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DEFENSA LEGAL 

POR 

EL DOCTOR DON JUAN LOZANO SANTA, 
Canónigo Penitenciario en la Santa Iglesia Catedral 
de Siguenza , y Dignidad de Capellán mayor 

de ella, 

EN EL PLETTO 

QUE SIGUE EN EL JUZGADO ORDINARIO 
ECLESIASTICO DE AQUELLA DIOCESIS, 

CON 

EL VENERABLE DEAN, Y CABILDO 
de la misma Santa Iglesia, 


SOBRE 

QUE SE DECLARE SER COMPATIBLE LA 
retención de la Canongia Penitenciaria , con la Digni- 
dad de Capellán mayor de la misma Santa Igle- 
sia , de que S. M. le ha hecho 
la gracia. 



En Murcia , en la Imprenta de FELIPE TERUEL. 





j. XJ* L mas desinteresado , y el menos ambicioso de ho- 
ji , ñores , se ve precisado á defender los que corres- 
ponden al Empleo , Dignidad , ó Cara&er que la 
suprema Potestad le ha dispensado ; porque de ser omiso en 
este punto , aunque sea por humildad, ó por genial desprendi- 
miento de los intereses pecuniarios , parecería desprecio de 
j 3 gracia, ó ingratitud á la Real munificiencia que se le ha con- 
ferido. 

2. Estos poderosos motivos precisan al Dr. D. Juan Lo- 
zano Santa , Canónigo Penitenciario, y Dignidad de Capellán 
mayor en esta Santa Iglesia Catedral de Siguenza , á defen- 
der y sostener en este Tribunal , y en todos á donde esta dis- 
puta pueda ir en apelación : Que no es incompatible el goce 
de la Prebenda de Canónigo Penitenciario , y el de la Digni- 
dad de Capellán mayor , por una misma Persona en una pro- 
pria Iglesa. 

3. Como del hecho nace el derecho , se hace forzoso 
transcribir aqui el que motiva esta qüestion. 

HECHO. 

4. Hallándose el Dr. D. Juan Lozano Santa , Canónigo 
Penitenciario en esta Santa Iglesia de Siguenza , y haviendo 
vacado la Dignidad de Capellán mayor en ella en el año de 
i¿77 , se dignó S. M. á Consulta de su Real Consejo de la 
Camara presentarle esta pieza Eclesiástica. 

5. Los Vicarios Generales de aquel Obispado , en vista 
del titulo de Real presentación , confirieron la colación de la 
Dignidad al nominado Dr. D. Juan Lozano Santa ; pero el 
Venerable Cabildo sin embargo de uno y otro titulo, se negó 
a darle la posesión de la Dignidad , fundado en un Dictamen 
Jurídico escrito a su intento , el qual entregó el Cabildo al 
Penitenciario , brindándole con la Capellanía mayor en cali- 
dad de Vicaría. 

6. Refutó el Penitenciario con solidas doófrinas y funda- 
mentos aquel dictamen , y envió uno y otro a la Real Cama- 

y en vista de ambos resolvió aquel Supremo Senado: 
55 Que al Dr. D. Juan Lozano Santa se pusiese en posesión 
53 de la Dignidad de Capellán mayor, con retención de la Ca- 
33 nongia de Penitenciario que gozaba : Que el Prelado inme- 
33 diatamente la hiciese efeétiva 5 y respecto de que el Vene- 
33 rabie Cabildo hacia relación en su Dictamen de que tenia 
33 e n su Archivo ciertas executorias contra los Penitenciarios, 
33 ( añadió la Camara ) podría ocurrir a la Curia Eclesiástica 
» & deducir el derecho que tuviese. 

A El 


7. El Governador de la Diócesis mandó al Cabildo d 
la posesión , y unió estas dos piezas Eclesiásticas , con n ** 
de multa al Cabildo si no lo executava. Diosele en efecto 6 !* 
posesión , pero con protesta de parte del Cabildo. a 

PUNTO I. 

SE DEMOSTRARA QUE NO QUEDO VACANTE LA 
Penitenciaria del Dr. D. Juan Lozano Santa por la posesión 
de la Dignidad de Capellán mayor por no haver incom- 
patibilidad entre ambas piezas Ecle- 
siásticas. 

CAPITULO I. 

La Real Cantara no ha estimado incompatibilidad entre la 
Penitenciaría , y Dignidad de Capellán mayor 
de Siguenza . 

8. T?N vista de la resolución de la Camara , en que con 
i 1 v presencia del Dictamen Jurídico presentado , y del 
Escrito impugnación de aquel, que escribió y acompañó el Dr. 
Lozano , y de la respuesta que en vista de uno y otro dió el 
Señor Fiscal de ella , mandó que se diese al Dr. Lozano la 
posesión de la Dignidad con retención de la Canongía Peni- 
tenciaria , con el precepto de que se le pusiese inmediatamen- 
te en execucion ; no debe ya reducirse á disputa en este Tri- 
bunal si la Penitenciaría es incompatible con la Dignidad de 
Capellán mayor ; pues esto está ya decidido por un Supremo 
Senado tan respetable como el de la Real Camara , oídos los 
fundamentos de ambas partes , y el diüamen del Señor Fiscal; 
y el ‘volver á qüestionarse en este Tribunal ordinario sería ex- 
ponerse á que un Tribunal inferior juzgase sobre lo ya deci- 
dido por un Tribunal Superior ; sería una ofensa á el respe- 
to, y veneración que se debe á la decisión categórica de tan 
sabio como autorizado Senado. 

9. Lo único que este reservó para la Decisión en este 
Juzgado Eclesiástico ordinario, fue como se infiere ; si en 
virtud de las Executorias que el Cabildo en su escrito decia 
tener en su Archivo contra los Penitenciarios; daban, ó no al 
Cabildo algún derecho para resistir la unión de la Canongía 
Penitenciaria con la Dignidad de Capellán mayor , u otra se- 
mejante por algún derecho Estatutario controvertido > y exe- 
cutoriado entre partes legitimas con la formalidad y solemni- 
dad legal , y en el Tribunal competente. 

10. Esta debe ser la qüestion , y disputa del día; a es 0 
debe ceñirse y limitarse la Decisión de este Juzgado sin pa- 
sar á ingerirse , en si es , ó no incompatible la obtención , y 


p or una misma Persona , de la Canongia Penitenciaria 
j a Dignidad de Capellán mayor, como punto ya decidido 
c ° a j a Suprema autoridad , que en nombre del Rey , reside 
s u Real Consejo de la Camara. 

CI1 ji. P ara convencerse al Cabildo de que no hay la incom- 
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ibilídad , que pretende entre la Canongia Penitenciaria , y 
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j* 3 pignidad de Capellán mayor le bastava el ver que por 
nos Sabios Senadores , como los que componen la Real Ca- 
U ara de Castilla , tan versados en la Jurisprudencia Canoni- 
s in embargo de haber denegado el Cabildo esta mcompa- 
tibilídad, se había mandado no obstante , que se diese la pose- 
sión de la Dignidad al Dr. Lozano, con retención de la Ca- 
nonsia Penitenciaria , y mandando que inmediatamente se hi- 
ciese efediva : Que un dodisimo Prelado, como el que hoy 
ocupa tan dignamente la Silla de esta Catedrál ( cuya cien- 
cia notoria a todos , y vasta saviduria en las materias de su 
Ministerio Pastoral , le colocaron en ella ) había condescen- 
dido en que se diese la posesión de la Dignidad con retención 
déla Canongia Penitenciaria al Dr. D. Juan Lozano ; y que 
si este dodisimo Prelado huviese conceptuado.que eran in- 
compatibles *, no habría permitido su zelo esta unión , y ha- 
bría respetado la orden de la Camara 5 pero suspendiendo su 
execucion, habría representado esta incompatibilidad; con que 
no haviendolo hecho asi , sino antes bien cumplimentado!# 
v puesto en execucion ; debía creer el Cabildo que los Seño- 
res de la Camara , ni un Señor Obispo tan dodo , tan zeloso 
de la observancia de la disciplina de la Iglesia , no transgre- 
dían , ni quebrantaban las disposiciones de los Cánones, ni la 
disciplina antigua y moderna de la Iglesia. 

12 Debía persuadirse también el Cabildo, que aquel pre- 
cepto de la potestad Civil , y este asenso y consentimiento de 
la potestad Eclesiástica á quienes debe obedecer, y estar su- 
geto : le tranquilizaban qualquier escrúpulo que huviese po- 
dido formar por algunas dodrinas.que los Consultores del Ca- 
bildo le huviesen presentado en su didamen, para juzgar in- 
compatible la Canongia Penitenciaria , y la Dignidad de Ca- 
pellán mayor en una misma persona ; y debía persuadirse el 
que aquellas dodrinas no estarían bien aplicadas alcasope- 
sente , antes de creer que la Real Camara , y e sap 
Prelado de esta Iglesia quebrantaban los Cánones , y trastor 

naban la disciplina antigua y moderna. , , 

.3. Esta es una ofensa indisimulable a un Cabildo, que 
”0 puede tener la disculpa de ignorancia , P° r 9 u , . ¡ 

dúos que le componen tienen muy acreditada su suficiencia 
Para su ministerio , y respeaivos destinos en que les h 
cado su mérito. Por lo mismo se estrana mas 1 q ue P 8 . 
disputa lo decidido por sus Superiores , y que a £** n 
cía a sus preceptos, con lo que incurre el Venerable Cabildo 

en 


4 

en una falta de respeto , que no era creíble sino se toe 
14. Aunque para no dudar de que no son inenmn ' 
la obtención de la Dignidad de Capellán mayor con la r ? ^ 6S 
gia Penitenciaria ; no era necesario mas apoyo Q11P ,,° n ' 
verlo asi decidido el respetable y supremo Tribunal 1 
mara , y el no haverlo resistido tan dudo Prelado ^ * Ca ' 
que rige esta Santa Iglesia /, con todo por si el r^i/ 0 ” 10 eI 
la satisfacción de saber qué fundamentos pueden h*h° qUle f e 
do aquellos Magistrados , y este Prelado para luzearl^ ^ 
patibles en una misma Persona ; sin embargo de que n 
dremos exponer todos los que su sabiduría habrá tenido* P °~ 
sentes para semejante decisión ; con todo expondremos^,!" 
nos que lo convenzan. o u ' 

CAPITULO n. 

La Penitenciaria de Siguenza no es Tridentina como supone 
el Cabildo j pero sí Gregoriana. 


§. I. 

x 5 * T^L principal texto contrahible á la decisión de esta 
XL disputa es el cap. 8. del Santo Concilio en la se- 
sión 24. de reformación , en el que se prescribe-, que en todas 
las Iglesias Catedrales donde cómodamente pueda executarse, 
el Obispo instituya un Penitenciario con unión a la Prebenda’ 
que primero vacase ; el qual sea Maestro , Doétor , ó Licen- 
ciado en Teología ó Derecho Canónico que tenga la edad de 
40 años: y si esto no pudiese ser,instituya á aquel que se ha- 
llase mas apto , según la qualidad del lugar : que a este Pe- 
nitenciario ínterin oye las confesiones en la Iglesia se le re- 
pute y cuente como presente en el Coro. 

16. Este texto , construido literal y sencillamente sin glo- 
sas, ni interpretaciones ( que es como deben entenderse las 
Leyes ) no dice que sea incompatible este cargo de Peniten- 
ciario, y Prebenda unida á él , con otra Dignidad de la misma 
Iglesia ; pero el Cabildo por impedir al Dr. Lozano el goze 
de la gracia de la Dignidad de Capellán mayor con retención 
de la Canongia Penitenciaria -, quiere figurar que en la Ca- 
nongia Penitenciaria hay duplicidad de Beneficios ; y asi no 
se detiene en afirmar , que los Canonistas llaman oficio a la 
Penitenciaría instituida según forma del Tridentino j y oficio 
con absoluta independencia de la Prebenda unida. 

i?. Si este modo de discurrir del Cabildo fuera confor- 
me a las disposiciones de los Cánones , y de la mente de los 
Concilios *, era forzoso que el mismo Cabildo confesase, que 
las Prebendas Doétoral , Magistral , y Leétoral eran también 
duplicados Beneficios porque tienen oficios como la Peniten- 
ciaría , y reconocidos como tales en los Concilios } y en |° a 


siglo po r * a Igl esía: Oficios de sí independentes , y separables 
^ las Prebendas 5 pero nos persuadimos que no confesará es- 
to el Cabildo , y menos los Prebendados que las gozan ; por- 
que todos saben que estas Prebendas son unos Beneficios qua- 
lificados , no son mas que un Beneficio, al qual en lugar 
¿el oficio común de todo Canónigo de gracia , que es asistir al 
Coro á cantar en el los Divinos Oficios ■, se les ha subrogado 
otro destino necesario a la misma Iglesia, como es : al Doóto- 
r al el cargo de cuidar de las defensas de los derechos de es- 
ta : ai Magistral el de predicar : al Le&oral el de asistir á 
una Cátedra en donde enseñe Moral , y la Sagrada Escritura* 
y al Penitenciario el que asista al Confesonario ; y á unos, y 
otros ínterin esten ocupados en sus respectivos cargos , 6 
destinos,se les tiene^ por presentes en el Coro como si efecti- 
vamente asistieran a el ; porque están sirviendo á la misma 
Iglesia. En efeCto una decisión de Rota para la Iglesia de Co- 
ria, expedida en el siglo pasado , difine la Penitenciaría : Car- 
ga anexa ai Canonicato. Lo mismo repite la Bula Gregoriana, 
que actualmente rige las Penitenciarías de España. 


18. TJAra sacar la conseqüencia de que la Canongia Pe- 
B nitenciaria es incompatible con Dignidad , procu- 
ra el DoCtoral defender, que la Penitenciaría de la Santa Igle- 
sia de Siguenza es Tridentina', para que^recayga la declara- 
ción que sobre el capit. 8 , sesión 24 de reformat. hizo la Sa- 
grada Congregación según refiere el Gallemart * ( 1 ) pero 
no prueba con documento alguno que esta Penitenciaría esté 
eregida adformam Tridentini ¿ ni quando se erigió,* monumen- 
to que naturalmente existirá en su Archivo ; y quando no le 
presenta teniéndole á su disposiciones de creer que no le con- 
viene producirla *, y es axioma legal que á el que afirma una 
cosa en juicio, le incumbe provarla , y en su defeSo no debe 
ser creída su aserción , y debe sucumbir , y perder la causa 
que litiga; si consiste en el supuesto que afirma , y no prueba. 

J 9 * Si se examina la forma de proveerse , se verá que no 
es con arreglo a lo dispuesto por el Santo Concilio ; pues los 
que concurrieron á él acordaron sabiamente, que en todas las 
giesias Catedrales se instituyese por el Obispo algún Peni- 
tenciario con I a unión de la Prebenda , que primeramente va- 
case » y que el sugeto en quien huviese de recaer , y verifi- 
carse la elección, tuviese la edad de 40 años *, y el Gallemart 
exponiendo este capit. añade, que solo el Obispo sin consenti- 
miento del capitulo, huviese de tener la facultad, no solo de ins- 
u uir ] a Penitenciaría , sino también de elegir la Persona,que 
do / a SCr e * evac * a a esta Prebenda , en tanto que ni estan- 
0 a Sede vacante , aunque entonces muriese el Penitencia- 

B rio 
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Gallern. ad cap. 8. 
Sess. 24 de refor- 
matiom. 


(*) 

{Jarcia. 


t T 


rio sra tenia facultad el Cabildo para nombrar sueeto na 
Vacante. Por ser esto, enseña la Sagrada Congregaran??,? 1 * 
dentino, García , y Fagnano ; contra formlArUemí^ 
20. Adaptadas la decisión de este capit del Sanr r 
, y la interpretación que le dá el Gallémart >, i t 3nci ~ 
y elección de Penitenciaría , que se ha observado" 


lio 

cion 


pradica adualmente en la Santa Iglesia de Siguenza^ 110 y 
ciso afirmar que la Institución y elección de Pp n ;* \ es P f e- 
dicha Sama Iglesia no se hace^ de 

no debe regir en este caso lo acordado por los PP de i’ ? ? Sl 
sia en dicho Concilio, ni menos la interpretación’ oue ' g 6 ' 
capit. acomoda Ja Sagrada Congregación , según el 
2i. ^ Después que en el Santo Concilio se prevínola 
cion , é institución de la Penitenciaría ; solo á loe ni/ 60 ' 
con independiencia de los Cabildos de las Santas Iglesia^ 
correspondia la Institución y nombramiento de Penitenciario^ 
asi lo declaró varias veces la Sagrada Congregación C uva 
verdad se acredita con los diversos exemplares y monumentos 
que han dexado a la posteridad los AA. que han tratado de 
esta materia. ( 2 ) uc 

32 . De aqui nace que no siendo privativa de los Obispos 
de Siguenza la institución , ó elección de personas idóneas pa 
ra obtener la Penitenciaría de aquella Santa Iglesia; no es es- 
ta Prebenda Penitenciaría Tridentina ; y asi que no debe es- 
tenderse aquella santa determinación, ni las posteriores inter- 
pretaciones que la Sagrada Congregación ha estimado con- 
formes a la mente de los PP. de la Iglesia ; pues si la Peni- 
tenciaría de Siguenza se governase con la forma prevenida 
en el citado cap. 8. huvieran hecho las elecciones los Obispos 
sin consentimiento del Capitulo, lo que no se praftica; antes sí 
se verifica lo contrario , como la misma experiencia lo acre- 
dita. 

§■ m. 


2 3* TJUede muy bien persuadirse que las elecciones que 
JT anualmente se executan en la Santa Iglesia de Si- 
guenza para la obtención de la Penitenciaría son arregladas 
á lo prevenido por la Santidad de Gregorio XV en la Bula 
que empieza :Supr cernee dispositionis , dada en Roma en 15 
de Noviembre del año de 1622 ; de aqui es que la Prebenda 
de Penitenciaría de Siguenza no es ya Tridentina, sino Gre- 
goriana. Esta Bula contra los Obispos ; se logró por nuestras 
Iglesias , interviniendo los preces del Rey. Ella rige hoy todo 
este negocio. 

24. Es indispensable parar la consideración en las expre- 
siones de que se valió la Santidad de Gregorio XV en la cita- 
da Bula , y se hallará que no estimó unión de Beneficios en a 

Penitenciaría ; igualándola en esto á los Do&orales, y Ma- 

gis- 


ístrate s , previniendo que en el Concurso de la Penitenciaría 
^ ha de practicar y observar lo mismo que en el Concurso 
¿e las Prebendas de Magistrales , y Dodorales se havia acos- 
tumbrado executar. 

2 g. Examine el Cabildo si las Prebendas que gozan el 
Magistral , y el Do doral , son distinto Beneficio dek>Dodo- 
r al , y Magistral ; y como siempre se ha estimado que estos 
dos Prebendados de oficio no tienen mas que un Beneficio; se 
ha de confesar de necesidad que la Prebenda anexa al Oficio, 
¿ de Dodoral , o de Magistral no constituye distinto Benefi- 
cio ; y asi aunque el Tridentino huviese prevenido que el Pe- 
nitenciario se huviese de instituir con unión de Prebenda; no 
quiso significar por esta unión la conjunción de dos Benefi- 
cios; solo sí , quiso que el nombrado Penitenciario tuviese una 
Prebenda para su decente manutención , designándole en algu- 
na manera una graduación correspondiente al ministerio que 
havia de exercer , igualándole con los meros Canónigos de 
gracia. 

26. De la Bula Gregoriana se podría sacar mayor dupli- 
cidad de Beneficios , atendiendo á que en ella se distingue la 
Canongia,de Prebenda, según el contexto literal; pero pene- 
trado el espíritu de S. B. no hay distinción entre Canongia y 
Prebenda ; pues la Prebenda de que trata el Tridentino es 
una Canongia ; en cuyo concepto se han graduado siempre 
las Penitenciarías. 

A demás de esto para ser la elección de Penitenciaría 
ad formam Tridentini , era menester , que para admitirse al 
Concurso tuviesen los concurrentes 40 años ; pero en el día 
se admiten los que no tienen aquella edad , siendo bastante 
la de 30 , como previene la Bula Gregoriana : luego la elec- 
ción de Penitenciaría que se hace en Siguenza , no tiene el cá- 
rter de Tridentina ; pues es contra lo prevenido en ella ; y 
asi solo será elección Gregoriana. De este modo discurre Pit- 
toni , Secretario de la Congregación del Concilio. 

28. Es verdad que la Santidad de Gregorio XV en la ci- 
tada Bula previene, que en algunos particulares se observe lo 
que está establecido por el Santo Concilio ; mas de aqui no se 
sigue^el capit. 8 de la Ses. 24 de reformatione en la parte que 
trata de la institución de Penitenciaría no esté derogada; pues 
uo puede dudarse que la ley posterior deroga la anterior ; y 
as i aunque en la posterior se haga mención de la ley anterior, 
^andando se guarden algunos particulares contenidos en la 
Primera ; sin embargo en este caso será todo resolución de la 
Ie y posterior. 

2 9 ‘ Asi en nuestro caso se ha de afirmar , que aunque la 
uta Gregoriana adoptó ciertos particulares , que se previnie- 
ron en el Concilio Tridentino ; con todo esto fueron aquellos 
parte de esta Bula, y como ules toman de esta, su vigor y 

fuer- 
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fuerza; Podrían en obsequio de esta verdad , señalar 
monumentos para su mayor corroboración. L os ? Vari ° s 
adoptaron las Leyes de los Atenienses , algunas ° ma 

ntr-ic pn fnrta en PvtPncinn • J , , PSTte 


otras en toda su extensión 5 pero después de haverlscií 6 ’ y 
do los Sabios Romanos se llamaron Leyes Romano abraza " 
Atenienses : En el derecho Real de España tenemos Ll * n ° 
numento que nos acredita lo mismo 5 pues las Lev w m °' 
siete Partidas establecidas por el Sabio Rey Don Alón* ^ ^ 
tienen muchas cosas prevenidas , ya por el derecho p° ,COl ?'‘ 
co , ya por el derecho Civil Romano 5 pero luego nnÜT' 
adoptó el Sabio Rey , y tuvieron fuerza y vigor de 1 ¡ aS 
siete partidas ; no se llaman Leyes Civiles , ni Pontificó/. * S 
no solamente Leyes Reales. 3 } Sl " 

30. Sería infinito el numero de los exemplares que nodrian 
señalarse ; pero por ser bastantes los que van insinuados se 
omite su expresión 5 y asi queda convencido que la institu 
cion y elección de Penitenciario , que en el día se hace en la 
Santa Iglesia de Siguenza , es conforme á lo que previene la 
Bula de Gregorio XV ; y como en esta se prescribe la forma 
principal , diametralmente opuesta , á la que se acordó y es- 
tableció en el Concilio de Tremo 5 se sigue que dicha insti- 
tución y elección es contra formam Tridentini ; y no siendo 
creíble que el Cabildo hiciese contra lo dispuesto por el San- 
to Concilio de Trento , ni el que los Señores Obispos lo per- 
mitiesen ; es preciso que para que no se les arguya de delin- 
qüentes de esta transgresión, sostenga el mismo Cabildo, que 
esta Penitenciaría no es de las Tridentinas. 

CAPITULO ni. : 

Por la costumbre que hay en la Santa Iglesia de Siguenza de 
unir Canongia con Dignidad \ se convence que no hay incom- 

patibiiidad entre Penitenciaría , y Dignidad de Ca- 
pellán mayor . 


$• L 

3r. r I ''Oda incompatibilidad debe governarse con arreglo 
1 al Derecho común Canónico , baxo unos mismos 
principios , los quales les deben dar la norma para conocer 
la resistencia que debe haber en dos ó mas Beneficios ; y asi- 
siendo principio legal ser incompatibles dos Beneficios que 
exigen residencia aun baxo del mismo techo como Canongia 
y Dignidad j este axioma es el que en el Derecho común go- 
vierna. . r 

32. Estos principios que diétan la resistencia de reunión 
de Beneficios no son de tanta eficacia que superen a una 
costumbre que este adornada con las qualidades, que para s 


y 

'dmidad apetece el derecho *, de que se sigue, que haviendo 
stutnbre opuesta a aquellos principios *, se ha de juzgar , y 
c er ' a lo que esté recibido por ésta , y no a lo que didan 
huellos. Esta verdad incontrastable, se podrá corroborar con 
'afinitos exemplares , y sabias disposiciones establecidas por 
los Legisladores, que goviernan ambas Gerarquias. 

De aqui es que haviendo costumbre legítimamente in- 
troducida ; siendo esta posterior , y contraria á la Ley ante- 
rior deben governarse los asuntos y negocios , que se tratan 
con arreglo a lo que esté recibido por costumbre , y no con 
respeto á lo prevenido por la Ley ; pues quando el Principe, 

sus Tribunales consienten el contrario uso , 6 no uso de 
¿lia- entonces se supone tácitamente derogada por su misma 
autoridad. ( 3 ) por esta razón se hallan en nuestro Codigo 
Cibil , y en el Canónico muchas disposiciones, que no están 
en uso ; y asi las reglas que generalmente prescriben las Le- 
yes para la decisión de incompatibilidad; cesan en los Luga- 
res en donde hay costumbre introducida posteriormente con- 
traria a la Ley ; esto se verifica en la Santa Iglesia de Si- 
guenza , en donde como en casi todas las Santas Iglesias de 
España.está recibida en uso la unión de dos Prebendas 6 Be- 
neficios la qual estaba antes resistida por los principios es- 
tablecidos, por el Derecho común. 

34. Es constante , que si se ventila sobre determinada 
Canongia de esta Santa Iglesia , por exemplo sobre la Docto- 
ral ; se consulta el derecho peculiar de costumbre , que en sí 
no es principio legal. Ningún elemento Canónico podrá auto- 
rizar que la Penitenciaría de Siguenza , no deba governarse 
para el conocimiento de incompatibilidad por las mismas re- 
glas recibidas por la costumbre municipal Seguntina sobre 
ácompatibilidad.ijtfha de obrar igualmente en la Penitencia- 
ría, que en las demás Prebendas de aquella Santa Iglesia. De 
este principio se valió Pittoni para verificar compatibles á 
Dignidad, las Penitenciarías de Huesca. 

35. La costumbre es un derecho universal para un Co- 
mún , ó Universidad que la haya introducido-, de otra suerte 
lexos de ser costumbre se hallaría constituida en el Catalogo 


de prescripciones; el efeélo de esta costumbre se estiende a to- 
do Individuo de aquel cuerpo; de tal manera , que todo miem- 
bro debe participar de la regalía siendo la costumbre favora- 
ble ; y si nociva , de las incomodidades que de ella dimanan, 
y « principio legal, que para que se prive á un individuo de 
b prerrogativa que le franquea la costumbre, el oponente ha 
fie probar con evidencia , que no se estiende a aquel Indivi- 
duo la prerrogativa , y beneficio que dimana de aquel uso, 
que como costumbre está recibido*, y asi sin la menor resis- 
tencia á la razón, se deduce; que siendo la Penitenciaría de 
Siguenza miembro de aquel cuerpo Eclesiástico , debe disfru- 

C tar 


( 3 ) 

Greg. Lop. ai Leg. 
12. tlt. 1. Fort . 1. 
num. 1. 


r <J 


IO 


tar ; 8Bs en quanto a las demás regalías , v esencí™ 

Didad Eclesiástica de Siguenza corresponde enT á ía 
y vigor de la costumbre general', mientras que P , fuer *% 
contradidor , no manifieste concluyentemente ni ^*0 

recibidas por ¡a costumbre sobre compatibilidad n ® ^ 

den a la Penitenciaría de la misma Santa Iglesia ° 56 estief1 ' 
cho claro , que positivamente la excluya. 6 5 ° Un def e- 

CAPITULO IV. 

Se manifiesta , que ni por las Decretales ni por in t> 
raciones de la Sagrada Congregación , ni por las 7? 0 ~ ecla ~ 
de la Rota , se convence la incompatibilidad 
mundana , y Dignidad de Capellán 
mayor. 

§■ I- 

36. prended Cabildo persuadir la incompatibilidad d e 
JT los Oficios , y Prebenda de la Penitenciar, . 
las Decreta, ss de los Santos Pon, ifices. Sería faltar á ía’ver“ 
dad si se negaba que las Decretales reprueban la pluralidad 
’• Cano '¿ ca,os t dignidades , y también ¿!1¡- 

de d Benefi Can0niC Tl; E " eSta P rohibicion « resiste la ndon 
ÍLh. í s ? a ° S ’ CUya P ,urali ^d condenan bajo el 

Sí: :;ttrL c eTcr ena ’ sinoen £,aoaibra 

cS' t 5 UOda d Cabildo su modo de Pensar en el cap. i. de 
»n S Z ne m n sext0 ’ en donde e l Papa Bonifacio VIII re- 
prueba que un Canónigo junte á su Prebenda, aun con pretex- 

de costumbre , dos Dignidades , dos Personados, ó dos Ofi- 
ios •, e cuya ultima expresión , forma á su parecer un ar- 
gumento inevitable ; no acomodando á esta constitución la 
mas sincera inteligencia , y genuina interpretación , y pro- 
uran o persuadir , que las fuerzas de este Decreto se extien- 
en a a Penitenciaria olvidándose el Autor de dicho argu- 
mento , que debe causar los mismos efeoos en la misma Pre- 
en a que por razón de su oficio le está concedida; pues aun- 
que le llame carga, nadie duda que esiOficio Eclesiástico per- 
petuo , y principal de su Prebenda. Negar esto sería un aten- 
lado contra toda la Disciplina Eclesiástica. 

3». Para proceder con toda claridad , y dar una cava! 
exposición a la constitución Bonifaciana , y para refutar la 
mente del Cabildo, que intenta persuadir, que el Oficio de Pe- 
nitenciario es por sí solo Beneficio distinto de la Canongia, ó 
lebenda ; es indispensable parar la consideración en que so- 

° acusan algunos, de oficio contenido en la Decretal, la Peni- 

ten-. 


Comu 



lene iaría precisamente Tridentina ; nadie la que dexd de ser- 
jo , ó tiene forma diferente. Ahora examinaremos con los A A. 
que en la República literaria han merecido especial recomen- 
dación I a naturaleza ó esencia de los Beneficios. 

09. Beneficio es un derecho' perpetuo de percibir frutos 
de los bienes Eclesiásticos por razón del oficio espiritual', (4) 
6 un derecho perpetuo de servir en la Iglesia , mediante el 
oficio que lleva consigo anexo el derecho de percibir frutos, 

40. Todos los Canonistas de común acuerdo resuelven* 
que una de las divisiones del Beneficio es y en dignidad , per- 
sonado , y oficio: Dignidad es un oficio con jurisdicción , que 
lleva consigo el derecho a frutos por razón del oficio : Per- 
sonado es un oficio con prerrogativa , pero sin jurisdicción* 
con derecho a frutos , que se deben al oficio 5 y finalmente, 
Oficio no es otra cosa mas, que un derecho perpetuo de ser- 
vir á la Iglesia con positiva exclusión de prerrogativa pro- 
pia del Personado; y de jurisdicción propia de Dignidad', pe- 
ro con derecho de percibir frutos anexos al oficio. 

41. El Beneficio se constituye de oficio , y de derecho k 
percibir frutos de los bienes Eclesiásticos ; y este oficio de ser- 
vir á la Iglesia , y el Derecho que le está anexo para la per- 
cepción de frutos , no componen mas que un Beneficio 5 y asi 
el Oficio de Penitenciario, y el derecho de percibir frutos que 
se le atribuye por razón de la Prebenda, constituyen único Be- 
neficio de Penitenciaría. 

42. Para mayor satisfacción del Cabildo se pondrá a la 
vista la autoridad de los Decretalistas , que afirman que cier- 
tas Dignidades, y Oficios , aunque tengan anexa jurisdicción, 
no son propia y verdaderamente Beneficios ; y dán la razón; 
porque carecen de un derecho perpetuo de percibir frutos; 
con cuyo motivo nos aseguran que los Prioratos , y Genera- 
latos , no son propria, y rigurosamente Beneficios ; de que se 
sigue que el derecho de percibir frutos se denomina propia- 
mente Beneficio , y es espiritual : ( 5 ) El Abad añade , que 
la misma Prebenda se llama Beneficio Eclesiástico antes que 
e l derecho de Canongia , que es Oficio. ( 6 ) 

43* El apoyo de estas Autoridades enerva y destruye los 
fundamentos del Cabildo con tanta eficacia, que manifiesta con 
m mayor claridad y evidencia la unidad , ó singularidad de 
Beneficio que se halla en la Penitenciaría , aun Tridentina; 
Pues es constante en la opinión de los precitados AA. que la 
Prebenda , esto es , el derecho perpetuo de poder percibir 
frutos de los bienes Eclesiásticos; es en el sentido riguroso Be- 
ne ficio , y no el Oficio ó derecho de Canongia ; de aqui se si- 
gue,que el Oficio de la Penitenciaría no es propia y rigurosa- 
mente Beneficio , cuyo nombre se acomoda á la Prebenda que 
goza 5 y as i oficio y Prebenda constituyen único Beneficio de 

^nitenciario. 


(4) 

Van-Spen. Part .a. 
tit. 18 .de Benef. 


(S) 

Concin. de Benefi - 
ciis Disert. 4. pag. 
83. Reinfest. tom. 
5. de Pre. pag. 70. 

(<5) 

Abbas. C. in nostra 
33 . num. 1 . 


Si 
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(7) 

Thorr>3sin ¡n sua 
Discipli. Eccl. ilus- 
tra este punto. 


44. Si la duplicidad de Beneficios, se huviera de reo f 
r la multiplicidad de Oficios, que cada uno pv P rr fl _ ar 


por la 


b^oe cada uno exerce 


Cabildo pretende , ( proposición que estrañarán todos í* 
profiera un Cuerpo de Eclesiásticos instruidos:) se se ■ ■ 
que el Canónigo de gracia tiene multiplicidad de Benefi^ 1 *’ 
pues este se ocupa en cantar en el Coro •, otras veces en C1 ° S ’ 
tar la Misa quando le toca la Hebdómada -, y otras de Ca ”' 
de Diácono quando le corresponde ; tiene además el ofichTrT 
dirigir lo temporal , y espiritual votando en los Cabildos* * * 
el de cooperar a las funciones de su Obispo. Tres Oficios 5 \ 
señala Van-Espen; y Barbosa otro mas-, con que si cada & 
de estas funciones ú ocupaciones es un Beneficio: tendrá 
uno pluralidad de ellos. 4 

45. Si pasamos a los Canónigos que llaman de Oficio ten-, 
dran mas multiplicidad ; pues a las funciones anteriores que 
como Canónigo les competen; se les agrega, al Dodoral la de 
■Abogar , ó defender los derechos de la Iglesia ; y á uno délos 
dos que tiene Siguenza, el de Catedrático ; al Magistral la de 
predicar ; al Lectoral de enseñar ; y al Penitenciario de con- 
fesar ; esto se llama multiplicidad de cargos ; pero no plura- 
lidad de Beneficios ; y asi quando se dá la Colación de alguna 
de estas Prebendas de Oficioso se hacen dos instituciones ; ni 
dos Colaciones; sino una, como que se reputan por un Benefi- 
cio solo. En efeéto se dá Colación de Canongía ; no de Peni-* 
tenciaría ', en todo igualmente que las restantes de Oficio. 

46. Aunque puedan ser independentes de la Prebenda to- 
dos estos Oficios; no por eso son distintos Beneficios ; pues 
por ellos no se logran distintas rentas. La de Prebenda no 
multiplica Beneficio ; afirmarlo. seria exceso contra el estable- 
cimiento de la Iglesia en materia de Oficios , y Beneficios. 

47. Jesu-Christo instituyó los Oficios Eclesiásticos con 
absoluta independencia de lo que hoy es Beneficio , y Pre- 
benda ; ( 7 ) es verdad que el Clero gozava por ellos de algu- 
nas obenciones voluntarias , pero aquella congrua distava in- 
finito de la naturaleza de los presentes Beneficios. 

48. La Iglesia vio separados estos Oficios de sí perpetuos,por 
mas de 500 años. Aun en los dias del Papa Simaco, y en el año 
de 5 11, Epoca del Concilio de Orleans, no existían Beneficios. 
(8) Los Apostóles, y Obispos succesores de éstos, los Párrocos, 


( 8 ) 

Van-Spen. 

m. 1 . de Bemf.ca- p r esby teros , y Diáconos tenían Oficios perpetuos sin Benefi- 
? ció ; los Canónigos regulares, sus Prepósitos, y Decanos aun 

después del siglo sexto, los servían con esta absoluta indepen- 
dencia ; con la misma se vieron los Oficios de Magistra , 
Doétoral , y Lc&oral ; no havia Prebendas que diesen amo 
ridad para exercitarlos ; ni estas jamás dieron por s b el dere ~ 
cho de abogar , leer , y predicar. , nfírins 

49* Ha conocido la Iglesia en sus primeros siglos, 

Eclesiásticos que no eran Beneficios ; pero después se e eva 

7 ron 


„ a í car aéter de Beneficio , y también de Dignidad 5 en ob- 
2 ,uip de esta ver d a d producen los AA. varios monumentos; 

entre otros particulares afirman que la Tesorería que en al- 
gunas partes era Oficio, en otras era Beneficio, Dignidad, ó 
preeminencia ; asimismo que antiguamente el cargo de Maes- 
tre-Escuelas era simple Oficio , pero después tomó el distin- 
tivo de Beneficio , y de Dignidad ; la Prepositura que antes 
era Oficio , en estos tiempos no solo se gradúa de Beneficio, 
sino que se distingue con titulo de primera Dignidad. ( 9 ) 

50. -Al contrario , ha havido siglo en que se han conoci- 
do Beneficios sin Oficios $ por esta razón el Concilio Medio- 
lanense u de San Carlos Borromeo después de haver manda- 
do que los Obispos con dos Capitulares asignen á todos los 
Oficios, el propio ministerio , en caso de verificarse que algu- 
na Dignidad , Personado , ú Oficio no tenga por institución ó 
derecho común, peculiar destino en los Divinos Oficios ; pre- 
viene, que a todos los demás Beneficios que se hallen esentos 
de los Oficios Eclesiásticos, restituya á estos el Obispo, los 
antiguos empleos y cargos. ( 10 ) 

51. Hoy se dá el Beneficio propter Oficium.{ 11) esto es 
para congrua substentacion del que le exerce , para que esté 
dedicado á él sin precisión de distraerse á buscar su sustento 
por otro medio ; pero no por paga del ministerio Eclesiástico. 

52. Para corroborar, que el Oficio de Penitenciario no es 
distinto de su Prebenda, nos dá una prueba convincente el 
Concilio de Trento en el citado capitulo, en donde dispone 
que Ínterin el Penitenciario oye las confesiones en la Iglesia 
se le tenga como presente en el Coro , y gane las distribu- 
ciones y frutos de su Prebenda ; de esta disposición se infie- 
re que no es distinto Beneficio de la Prebenda el Oficio Pe- 
nitenciario ; pues á ser distinto quando sirviese la primera, 
no podría gozar los frutos del segundo , ( 12 ) y por esta re- 
gla no podrian ganar el Doétoral , Magistral , y Leétoral los 
írutos de la suya, como que son Oficios independientes de 
ellas ; lo mismo sucedería á los destinados al Archivo , Con- 
taduría, y Secretaría del Cabildo. 

53 * Insistiendo en que los Oficios por sí sean Beneficio, 
debe resistir el Cabildo pluralidad de Oficios en sola una Per- 
^ na ; mas esta opinión sería contraria á toda Disciplina 
Eclesiástica ; los Oficios Eclesiásticos no son Beneficios , si- 
no fundamentos para obtenerlos. ( 13 ) 

54 - El Beneficio se confiere por el Oficio , enseña el Pa- 
pa Bonifacio VIII; ( 14) y la cosa que se dá por otra, no es 
e Ha misma : Los Beneficios se han instituido ad obeunda mu- 
ñía E eclesiástica . ( 1 5 ) si los Beneficios obligan á exercitar 
jos Oficios ¿ Cómo puede ser que los Oficios sean Beneficios ? 

misma cosa ; no es causa de sí propia , ni es pasiva, ni 
activa á un mismo tiempo. Si alguna vez los Canonistas 11 a- 

D man 


( 9 ) 

Van-Spen. part.i. 
tií. 1 8. cap. 2. Idem 
part. 1. tit. i.pag. 
66 . y 69. 


( 10) 

Natal Alexandro. 
Theolog : tit. i.pag. 
544 . 

( 11) 

Bonif. VIII. in ca- 
pit. fin. de rescrip. 
in sexto. Van-Spen 
tomo 4. cap. i.par - 
rafo ü-pag. 298. 


C 12) 

Castropalao trat.de 
Benefitiis , pagin. 
326. 


( 13 ) 

Van-Spen de Offic. 
Canonic. tom. 4. 

( 14 ) 

In Capite fin. de re- 
scrip t. in 6 . 

(iS) 

Concil. Triden. se- 
sión 1 1 . cap. 3, de 
reformat. 


Reinfest. lie. 5. 
Preterid, cap. 7 
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man Beneficios II los Oficios, añaden juiciosamente qne s © 
neficios aereos ,y que no inducen incompatibilidad 00 
sienta Van-Spen 5 aun la Canongia,sin Prebenda no es 1 °°^° 
ció ; y consta expresamente de las Decretales ¿ Qué s " 
Oficio Penitenciario independente , y per se stante rÜT* f 1 
pinta el Cabildo ? 0 

45 Estos monumentos afianzan que no es lo mismo Ofi 
ció, que Beneficio 5 pero al mismo tiempo manifiestan QU e 1 
Oficio unido á Prebenda es único Beneficio -, suele mucha " 
ces aplicarse el nombre de Beneficio, al Oficio simple • rrT ^ 
este caso le denominan los AA. Beneficio aereo. De\odo 1° 
qual se sigue, que un Beneficio para que tenga el propio v ° r i 0 
goroso nombre de tal, es preciso esté asistido con la concur" 
rencia de Oficio , y Prebenda 5 y en este caso no se ha d¡ 
atender con qué nombre se denomina el Beneficio , ó si se di 
ce Beneficio ú Oficio; porque el valor y fuerza no e’striva en J 
nombre. ( 16 ) 

ie 56. Sentada esta do&rina que está corroborada con la 

• autoridad de los Escritores , que han merecido singular acep- 
tación entre los Canonistas *, se convence que el Capitulo de 
Bonifacio VIII , que previene, y resiste que un Canónigo jun- 
te á su Prebenda con pretexto de costumbre, dos Dignidades 
ó dos Personados , ó dos Oficios ', no tiene lugar en la presente 
controversia ; estando ya claro que los Oficios de que trata 
la expresada constitución Bonifaciana , son unos Beneficios 
completos. Ella condena lo mismo que toda la Historia Ecle- 
siástica y CC. estos reprueban solamente Oficios con rentas 
privativas. Thomasino produce estos monumentos ', y de Ofi- 
cios con renta hace también expresión el Tridentino. Muchos 
Oficios unidos a un solo Beneficio ; siempre ha sido santo. 
Muchos tiene unidos un Beneficio Episcopal , muchos un Par- 
roquial , un Decanal , un Canonical , y mas que éste los lla- 
mados de Oficio. Los Oficios , Leétoral , Magistral , Peni- 
tenciario , y de Párroco en la Catedral ; antes de ser distintos 
Beneficios , ó estar unidos á Canongias ; les unió en su per- 
sona ( y sin dispensa ) San Basilio , San Agustín, el Chrisos-» 
tomo , y otros. Esta fue Disciplina corriente ; unirlos a una 
sola congrua , como ahora , los Oficios triplicados a una 
Prebenda. Fingirse que la Decretal reprueba aun pluralidad 
de meros Oficios perpetuos , unidos á Prebendares condenar 
de un golpe la conduéla de la Iglesia en todos sus siglos. 

S7 - . Se omiten, amando la brevedad, muchas otras autori- 
dades , y distintos exemplares que podrían contribuir a soste- 
ner el sistema propuesto á cerca de la inteligencia de la esen 
cia del Beneficio , y su propia y rigorosa significación , y 
también en orden á la genuina exposición de la constitución 
Bonifaciana. 

58. Pero aunque por un momento se conceda que a m er 


jetacion aplicada por el Cabildo al citado cap* l. de consitu- 
0¿ i ti sexto, y apoyada con la autoridad de Fagnano y otros, 
s e extienda á los casos que intenta persuadir ; sin embargo no 
s e convence plenamente , que por la unión de Prebenda a la 
penitenciaria , resulten dos Beneficios, y que en fuerza del De- 
creto de Bonifacio VIII. está resistida la unión de dichos Ofi- 


tft. Es indispensable recordar , aunque de paso, que las 
p eC retales de Bonifacio VIII en que se comprehende la citada 
por el Cabildo , y las de Gregorio IX , no tienen fuerza de 
ley para todos los Reynos , Provincias , h Iglesias , en fuerza 
de su publicación ', sino por el uso , y praética de las nacio- 
nes : no porque esta aceptación les dé fuerza y espíritu de ley; 
antes solo hace que el espíritu de la ley , haga su efeéto en el 
publico de las naciones que las aceptan ( ijr ) 

60. Aseguran los AA. que en otro tiempo fue suprema la 
autoridad del derecho Canónico pero que perdió mucho de 
ella á causa de los disidios , pleytos , y controversias entre 
los Pontífices , Emperadores , Obispos , y Principes 5 que por 
esto, solo subsiste su grande autoridad,en quanto no fue dero- 
gada por derechos especiales , pa&os , alianzas , concordatos, 
privilegios y costumbres ; de modo, que por derechos particu- 
lares , y costumbres recibidas f ha de interpretarse , y restrin- 
girse, 

61. Convenimos ( continua uno de los Escritores Canonis- 
tas) ( 18 ) que las Decretales tienen uso, y autoridad en Ale- 
mania quando no se oponen a los derechos y costumbres par- 
ticulares : es abuso usar de principios y Cánones del derecho 
común , con perjuicio de los derechos particulares, pa&os, y 
privilegios. 

62. Nos abstenemos de copiar las terribles expresiones del 
Sabio , y piadoso Gerson contra todo el sexto de Decretales^ 
y solo nos contentaremos con citar uno de los muchos exem- 
plares que podrían referirse en confirmación de esta verdad, 
ba Bula de Benedi&o XIV prohíbe el uso de Trompas, y 
Obués en la Música de los Templos ; pero sin embargo en la 
ma yor parte de nuestras Iglesias no está recibida la precitada 
® u la : lo mismo habrá sucedido tal vez á la constitución Bo- 
nifaciana : mas sea en horavuena lo que fuese •, siempre heñ- 
iremos á parar en que la diversidad de Oficios comprehendi- 
dos baxo de un Beneficio , no constituye la pluralidad que el 
Cabildo con el mayor esfuerzo, á su parecer , ha intentado 

persuadir. 

. % Con las reflexiones que van sentadas queda ya conven- 
ido, q Ue en la Penitenciaría de Siguenza no se hallan dos 
veneficios , aun quando ella fuera , según forma , modo , y 
^¿posición del Tridentino •, sino que Oficio , y Prebenda com- 
Ponen único Beneficio , y no duplicidad de Beneficios : y asi 

ntn ' es 


( * 7 ) 

Zalbein, tu. i.pag. 
38a. 383. 386, y 
396. 


(18) 

Zalbein, loco citat* 



( *9 ) 

Zalbcin , lom. pag- 
3<S<5. 

Van-Spen./w/. i. 
Út. 22. §. ÓO. 13. 
( 20 ) 

Zalbein loco proxi- 
me citato. 


tú 

es consiguiente afirmar, que por la unión de Capellán m 
que en la Santa Iglesia de Siguenza se ha hecho al Penite* 5 * 0 * 
rio de ella ; no resulta triplicidad de Beneficios , como h* ncia " 
rido sostener el Cabildo. ’ ^ 

§• II. 

64. TV Esta pues indagar, si la Penitenciaría de Siguenza 
JtV y Dignidad de Capellán mayor de la misma San* 
ta Iglesia pueden subsistir en un sugeto 5 el Cabildo que se 
opone a la subsistencia de esta unión -, exprime sus sentimien- 
tos , apoyando su parecer en la autoridad de la Sagrada ConI 
gregacion de Interpretes del Concilio Tridentino , con la oue 
intenta persuadir que no puede juntarse la Penitenciaría con 
Dignidad;por estar resistida esta unión , según parece por di- 
cha Sagrada Congregación del Tridentino. 

65. El Gallemart en las declaraciones que hace al cap. 8 
S es. 24 de reformatione al num. 1 pregunta ¿ Si dado caso que 
un Canónigo por costumbre pueda obtener Dignidad en una 
Iglesia -, asimismo pueda un Canónigo á quien después de! 
Concilio se le ha impuesto ó aplicado el cargo de Penitencia- 
rio, obtener también Dignidad en la misma Iglesia en fuerza 
de dicha costumbre ? Responde que la Congregación fue de 
sentir que no podía. Esta será tal vez la disposición de la Sa- 
grada Congregación que abraza el Cabildo para fortificar sti 
resistencia á la unión de Penitenciaría , y Dignidad de Cape- 
llán mayor. 

66. Para desvanecer este apoyo de la pretensión del Ca- - 
bildo , es indispensable indagar la fuerza que tienen las auto- 
ridades , ó interpretaciones de la Sagrada Congregación dé 
Interpretes del Concilio Tridentino. 

6g. Los AA. Canonistas que han tratado de esta materia, 
persuaden que se han de examinar con escrupulosidad las ex- 
posiciones de dicha Sagrada Congregación. ( 19 ) 

68. La misma Congregación enseña no se dé crédito a sus 

resoluciones impresas ó manuescritas , ni en juicio ni fuera de 
él , quando falta firma de Prefeéto de Secretario , y Sello. Lo 
mismo previene Urbano VIII. ( 20) aun las que salen como 
ley general no tienen fuerza ; si carecen de aprobación Pon- 
tificia ; asi lo dispone Sixto V , y lo piden muchos Canonis- 
tas ; pero es digno de no omitirse la expresión del mo erno 
Zalbein : mas yo ( dice este Autor ) no asiento a semejante 
opinión-, ya porque estas declaraciones aun las aproba as 
Sumo Pontífice , no se promulgan ; ya porque la misma o 
gregacion algunas veces las revoca. . 

69. Se requiere ( prosigue el citado Zalbein) £ ran c ¡ ones . 
la en el caso de resolver alguna disputa por ^ec a raci „i ’ 
pues antes se ha de inquirir si la declaración recayó so 


«un caso particular $ y quando fuese dada en general , se ha 
¿ e saber , si las circunstancias particulares ganaron la que se 
¿ió como ley general: Se ha de saber á demás, si está promul- 
gada , y recibida por la costumbre,y praética. 

yo. Esta autoridad de un Escritor tan celebrado en toda 
la Europa, nos afianza para asegurar, que entre otras qualida- 
des que requiere la resolución de la Sagrada Congregación, 
es la de estar recibida por costumbre , y pradica. No se ci- 
tará pradica , ni costumbre en la Santa Iglesia de Siguenza, 
que haya abrazado la exposición , ó declaración de la men- 
cionada Congregación , en punto a la incompatibilidad de la 
Penitenciaría , con la Dignidad de Capellán mayor , que es el 
caso de la disputa. 


yi. El mismo Zalbein en el lugar citado al margen nos 
asegura, que no han faltado A A. Canonistas que se hayan em- 
peñado en sobstener que las posteriores declaraciones de los 
Interpretes de la Sagrada Congregación tienen fuerza de ley, 
especialmente si estas han sido aprobadas por el Pontífice co- 
mo suele acontecer, en fuerza y vigor de la clausula introdu- 
cida por la Santidad de Sixto V. ncvis tamen consultis : Pero 
el do&o Zaíbein añade , y dá la razón para no aquietarnos 
con la opinión de aquellos Canonistas ; pues asegura que se- 
mejantes declaraciones no tan solamente se promulgan rarísi- 
mas veces ; sino que también los mismos Cardenales se han 
apartado algunas veces de sus interpretaciones. El Cabildo no 
presenta la resolución con sello , firmas ni aprobación Ponti- 
ficia. No refiere qué Iglesia consultó, no la índole, y qualida- 
des de aquella Penitenciaría. Se debe pues rechazar este mo- 
numento. El trata certisimamente de Penitenciaría Tridenti- 
na ; y asi lo entienden los Decretalistas. Al mismo tiempo las 
Penitenciarías erigidas después del Tridentino , pero no según 
su forma ; están declaradas por compatibles en la misma Con- 
gregación año 1695. La Penitenciaría Seguntina, oy por lo me- 
nos está lexos de forma Conciliar ¿ Cómo pues ha de contra- 
herse la citada resolución ? 


72. Es verdad que los Tribunales han mirado algunas ve- 
ces | as interpretaciones de la Sagrada Congregación como 
opiniones autorizadas, para la decisión de los asuntos, hacien- 
0 de ellas uso saludable y lleno de prudencia ; pero si las re- 
putaron leyes para decidir, han cometido el abuso que lloran 
°s Sabios , cuyo exceso dimanó asi por ser los Tribunales 
emasiadamente crédulos á las opiniones inveteradas de los 
tasadores antiguos; como por adoptar principios , senten- 
Clas ?y exposiciones de Jurisconsultos estrangeros,que sentaron 
sus opiniones en apoyo de los Litigantes a quienes patrocina- 
ban - ( 21 ) 

7 3« De aqui ha dimanado la desgracia de que algunas re- 
8 as de la Cancelaría hayan prevalecido entre nosotros , aun 

E en 


C 31 ) 

Zalbein loco citato. 


( 22 ) 

Zalbein tom. i.pag. 
3 9 6 - 


( 23) 

Van-Spen/wf. I. 
tit. 33. §. 3. 
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en perjuicio de los derechos antiguos , introduciendo «, 
en los Tribunales Eclesiásticos los Glosadores ¿ T Uso 
tes. ( 22 ) lnte rpre- 


T 4 - No se P uede ne gar que la Santidad -de Pió IV r 
privativamente la interpretación de los Decretos del q Ó 
Concibo Tridentino a la Congregación de los Cardenal^ 0 
ro esta Constitución no está recibida, como nos asegura 
bio Canonista, ( 23 } ni en Flandes ¡ ó Países baxos 
otras muchas Provincias 5 y añade que los DD en h D ^ 
sion de las controversias interpretan los Decretos del Concilio 
Tndentmo} que muchos Escritores no solo de proposito 
también por incidencia suelen exponer en sus obras dichoiT 0 
cretos del mismo modo, que acomodan sus interpretaciones t 
otros Concilios. Lo mismo han pra&icado nuestros Esds 
fióles. " c ‘~ 


Podrían citarse muchas autoridades de Jurisconsultos 
versados en los Cañones, y Disciplina Eclesiástica, para sofes- 
tener que las Declaraciones de la Sagrada Congregación no 
deben estimarse como leyes , sino tan solamente como una opi- 
nión de grave peso y autoridad, para la decisión de los casos 
y dudas que ocurran ; siendo estas iguales en fondo, y circuns- 
tancias 5 pero siempre, para graduarse dichas interpretaciones 
de la Sagrada Congregación con el carafter de ley, es preciso 
este'n adornadas con la qualidad prevenida por la Santidad 
de Sixto V , de que hayan de 6er corroboradas con la auto- 
ridad Pontificia. 

?6* Mas para enervar los frívolos é insubsistentes argu- 
mentos de que el Cabildo se vale para sostener su pretensión^ 
se podrá conceder por un momento que las precitadas inter- 
pretaciones tienen fuerza y vigor de una Ley , ó Constitución 
legítimamente promulgada $ pero con todo esto no podrán las 
precitadas interpretaciones superar la fuerza de la costumbre 
que en orden á la unión de Canongia con Dignidad , ó de dos 
Beneficios, está recibida en la Santa Iglesia de Siguenza. 

77 ’ Esta unión consuetudinaria se extiende también al Pe- 
nitenciario , para que este como miembro de aquel Cuerpo 
Eclesiástico á imitación de los demás individuos que le com- 
ponen , pueda obtener la Prebenda de la Penitenciaría con la 
Dignidad de Capellán mayor, cuya duplicidad no huviera re- 
sistido el Cabildo , si á otro Canónigo de Oficio , ó de mera 
gracia se le huviese conferido por S. M. la precitada Digni- 
dad de Capellán mayor. , 

?8 De estos fundamentos se deduce , que la opinión , o 
difamen de la Sagrada Congregación que cita el Gallemart 
en el lugar expuesto, no impide la duplicidad de Beneficios en 
el Penitenciario de Siguenza •, ya porque la expresión Censuit 
de que usó la Sagrada Congregación no es termino cara e- 
ristico de ley j ya porque no consta que algún Sumo Ponu 


e la huviese aprobado ; ni menos se denotan las círcuns- 
pfldas , persona , y lugar que la motivaron ; ni tampoco es 
demostrable si en algún tiempo se ha adoptado en la Santa 
Iglesia de Síguenza ; ni en este Pleyto se presenta autorizada 
con los requisitos de firma de Prefedo , Secretario , y Sello. 

79. Pero supongamos que huviese prevalecido en la Igle- 
sia Seguntina la decisión, o dictamen de la Congregación que 
cita el notado Gallemart ; sin embargo se ha de confesar pla- 
namente que en el caso de la controversia no govierna ni pro- 
duce efedo alguno 5 pues sientan los AA, Canonistas que aun- 
que estén recibidas las determinaciones de la Sagrada Con- 
gregación ; puede algunas veces desviarse de ellas el Obispo; 
(24) y asi aunque en Síguenza huviese governado en algún 
tiempo dicha resolución; no puede ya obrar efedo alguno, res- 
pecto de no haver reclamado el adual Obispo de aquella Dió- 
cesi, tan exemplar y versado en los Sagrados Cánones ; ni 
menos resistido la unión de Capellán mayor con la Penitencia- 
ría, llevado sin duda de un zelo amante de la equidad, é igual- 
dad, para sepultar en su cuna el abuso que intenta introducir 
el Cabildo , que dirige sus máximas á privar á la Penitencia- 
ría de Síguenza , de las prerrogativas que la costumbre fran- 
quea á los demás Capitulares. Abuso mas notable ; porque las 
Canongias de esta Iglesia dán derecho á Dignidades de la mis- 
ma sin precisión de dimitir aquellas ; y la Dignidad de Cape- 
llán mayor , exige unión de Canonicato : Estos dos títulos de 
ambas erecciones , forzosamente alcanzan á los Penitenciarios, 
aunque se les dispute el titulo de costumbre. 

80. Interpretó el Cabildo siguiendo el espíritu de García 
de Benefitiis la resolución precitada de la Sagrada Congrega- 
ción de Interpretes del Concilio , y se persuadió que fueron 
dos las razones que tuvo presentes la Congregación para de- 
liverar;que sin embargo de haber costumbre en una Iglesia de 
unirse Canongia con Dignidad, con todo no podía la Peniten- 
ciaria abrazar , ni convinarse con alguna Dignidad; la pri- 
eta razón era á su parecer; porque la costumbre se ha de in- 
terpretar con estrechez ; y la segunda , porque sería triple 
beneficio la Penitenciaría, con Dignidad en la misma Iglesia. 

81. Si el primer apoyo es el que adopta el Cabildo, como 
.J° del espíritu de García , y no de la Sagrada Congrega- 

^ IOn , ni del Gallemart , que refiere la resolución de dicha 
tongregacion^era preciso afirmar que el Penitenciario podía 
as pirará Dignidad; pues en el mismo caso que pintan los AA. 
citados para la deliveracion que huvo sobre incompatibilidad 
e Penitenciaría , y Dignidad , suponen que los Canónigos 
P° r costumbre podían tener Canongia con Dignidad ; y asi si 
e Penitenciario es Canónigo ( como es constante ) y hay cos- 
tumbre en una Iglesia , para que los Canónigos puedan obte- 
n er Dig n id a d con Canongia ; puede muy bien el Penitencia- 
rio 


(24) 

Berardi tom. i.Di~ 
sert. a. cap. 3-pag. 
73 - 
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rio como Canónigo, retener Canongia con Dignidad 
terpretacion rigurosa, y estrecha que el Cabildo con in ' 
quiere dar a la costumbre: El Le&oral, y Do&oral U ^ Utor 
no pueden gozarla ; pero sí como Canónigos. TustnT 0 íaIes > 
ver lo mismo del Penitenciario. s res °I- 


82. No es creible que la Sagrada Congregación del r 

cilio en su resolución tuviese presente una reflexión L ° a ~ 
á su modo de pensar, y por lo mismo es supuesta l a ^ Uesta 
razón que alega el“ García 5 el segundo motivo que elm^* 
Autor supone, es la resulta de triplicidad de Beneficios • ^ 

si este Autor, y sus sequaces huviesen penetrado con la d** 0 
da imparcialidad la esencia y naturaleza de los Beneficio ^1" 
diferiencia entre Oficio y Prebenda ; y que de ambos unido! 
resultava unidad perfe&a , y no pluralidad de Beneficios* hu- 
viera confesado indispensablemente que Ja Penitenciaría 
consiste en Oficio , y Prebenda no era mas que una Canonjía 
cualificada , ó único Beneficio ; luego es ageno de verdad el 
que la Congregación haya creído triplicidad de Beneficios en 
Penitenciaría con Dignidad. Persuadirse de esto, es injuria a 
la Congregación. Es suponer que ignoran aquellos sabios la 
Disciplina de la Iglesia, quien en los oficios de predicar con- 
fesar , bautizar , extirpar escándalos ,i visitar enfermos, ane- 
xos al Beneficio Parroquial , jamás ha reconocido sino unidad 
de Beneficio ; y lo mismo en el Beneficio Episcopal. 

83. De que se deduce tambien^que el García, imbentor de 
estos fundamentos, no merece sobre este particular el aprecio 
que en otros asuntos ha logrado; y asi en materia que se con- 
trovierte no ha de servirnos de norte su autoridad á cerca de 
la incompatibilidad de Penitenciaría con la Dignidad de Ca- 
pellán mayor. 

84. Ni este escritor, ni los restantes de que se ha valido 
el Cabildo, componen ( como él mismo supone ) opinión co- 
mún de AA. para afianzar la incompatibilidad de Penitencia- 
ria con Dignidad; pues la opinión de estos que no pasarán de 
diez ; no se halla en la materia que se controvierte adornada 
con los requisitos suficientes para constituir un sistema común 
entre Canonistas ; en vista de que muchos de ellos han tocado 
de paso , y sin detenerse á penetrar en toda su extensión la 
materia de la disputa; y otros acomodando su opinión al sis- 
tema que proyectaron de exaltar Ja autoridad , y declaracio- 
nes de la Sagrada Congregación de los Interpretes del Conci- 
lio , y entre ellos el Fagnano , de quien ,como Secretario que 
fue de aquella Congregación , no podia menos de esperarse, a 
exageración que en sus escritos se advierte á cerca del va o* y 
fuerza de dichas interpretaciones : h este como a otros muc os 
Decretalistas que intentaron sondear el profundo piélago e 
las decretales , se puede muy bien aplicar lo que pr° ere 

sabio Canonista, en orden al poco acierto que tuvieron en 
7 r can- 
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zar el verdadero sentido de los Cánones. ( 24 ) Es incierto 
C ues q ue hay a opinión común. Diez AA. no la componen , y 
jje est° s los mas , apenas han escrito quatro lineas en folio: Ni 
consultan en sus escritos las fuentes canónicas: Solo tratan de 
penitenciaría según forma Tridentina , que se abolió de Es- 
aña ( si acaso se introduxo ) por las turbulencias de algunas 
iglesias contra Obispos , y Penitenciarios , resistidos con pro- 
testas: Ni deciden de Canongias y Dignidades , cuya erección 
dá derecho a unirlas. 

85. En apoyo de esta común opinon , asi llamada con no- 
toria falsedad , se cita también por el Fagnano á Juan de Sel- 
va, ó Laselve, siendo asi que este falleció en el año de 1529. 
(25) Y el Concilio Tridentino se principió á celebrar en el 
de i ?45 5 además de esto el libro intitulado de Beneficiis que 
se le apropia , no es obra suya 5 luego mal puede aplicársele 
la interpretación de este Autor al caso de la disputa , que su- 
pone el Cabildo ser de Penitenciaría Tridentina. 

86. Exáminadas también con rigorosa critica las demás 
opiniones; se verá el poco, ó ningún mérito que tienen para la 
decisión de esta controversia 5 pero supuesto que el Cabildo 
afianza su principal apoyo en las autoridades del García , y 
Fagnano, para exterminar la unión de Penitenciaría con Dig- 
nidad, es muy oportuno rebatir este sistema, con la opinión de 


los mismos Dodores. 

87. Sientan estos A A. que la Dodoral puede aspirar a 
Dignidad , designando a esta Prebenda con el nombre de Car- 
go , y no Oficio ,* y al contrario denotando á la Penitencia- 
ría con la denominación de Oficio y no Cargo : De aqui se de- 
duce que el Penitenciario no puede unir Prebenda con Digni- 
dad , en concepto de García , y Fagnano,- por ser Oficio la Pe- 
nitenciaría , y no cargo , como la Dodoral 5 mas este modo de 
pensar es muy ageno de la mente de los Santos PP. Concilios, 
y AA. Canonistas , y aun de la misma Congregación de los 
Interpretes. 


( 24 ) 

Van-Spen Disert. 
de latín. Canon, in- 
terpreté. §, 3 .pag. 

184. 


( 25 ) 


Dicción de Moreri. 


88. Benedido XIV , y Clemente XIII llaman Oficios á la ( 2 6 ) 
Lettoral , Dodoral , Magistral , y Penitenciaría. (26) La Sa- Compulsa fál. 194- 

grada Congregación el año de 1592 , y en 1642, y el Concilio (27) 

de Meclemburg en el de 1570 , denominan Cargo , no Oficio a Bened. XIV* Bis- 
la Penitenciaría. ( 27 ) Los Concilios Turonense , Metediola- titut. 107. 
nense V , y varios escritores, como el Thomasino, Natal Ale- ^ 

xandro , Van-Espen , y otros, denotan la Penitenciaría con el 1 ‘ 

nombre de Cargo : ( 28 ) El mismo García de quien se vale el ‘ ' ~ *• 

Cabildo , asegura que la Ledoral es Qnus \ en otra parte ex- ^ ata j Alexandro. 
Presa con la Rota, que al Canonicato se aplicó Onus Poeniten- t - Lt ^ .pag. 210. 
ü orice , y lo mismo dixo Moneta.( 29 ) , y asi claro está por ( 29 ) 

I° s nombres Officium tnunus , y Onus , que se acomodan a la Garda tom. i.pap. 
Penitenciaría , Magistral , Dodoral , y demás. 308. 309. compul. 

89. De estos antecedentes se deduce necesariamente que fol, 191. 

F en 


( 3 <>) 
Berardi tom. 
sert , 3 . cap. 
73 - 
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en concepto de García y Fagnano, no es incompatible 1, o 
intenciaria con Dignidad , por mas que hayan decía a’ 
opinión contra esta unión y compatibilidad * pues ad ^ Sa 
los principios , ó razón en que apoyan la com D atihiim? tando 
Lefloral con Dignidad , mientras no se £££%*£* 
mentos^es inevitable se este por la compatibilidad de P • 
ciaría con Dignidad ; consiguientemente mal puede saZl'*"', 
Cabildo de Siguenza su resistencia , afianzado en la J , el 
de estos DD. ; ó tendrá por incompatibles todas Jas de nn^ 
ó ninguna. Solo resta una cavilación : El Oficio Pen t - 
se puede dar en titubantes de vacar Prebenda. Bien’* ^ CIarií> 
mismo sucede al Oficio Ledoral, y puede suceder á los d^' 
Penitenciaría Tridentina podía conferirse por el Obisnl Cn ' ás * 
de vacar Prebenda ¿ Pero acaso podrá hacer esto u/obLT 
con las Penitenciarías Gregorianas de España ? El Cabild 
solo expone al concurso el titulo de Canonicato , con caWa 
de confesar , no dos títulos: Ni el titulo de Confesor indepen 
dente , como quieren, en la Tridentina, es titulo beneficial- asi 
nunca duplicaría con el Canonicato. ’ 


90. Para satisfacer al Cabildo , y darle una prueba cabal 
de la equivocación que padece , se le concederá espontanea y 
francamente que la Sagrada Congregación de los Interpretes 
del Concilio de Tremo , declaró la incompatibilidad de Peni- 
tenciaría con Dignidad en el año de 1594, persuadiéndose 
aquella Sagrada Junta , que la Penitenciaría era Dignidad ; y 
que por tal pretendió se estimase, por el Sumo Pontífice en el 
año de 1596 , teniéndola por ultima Dignidad 5 á cuya decla- 
ración movia sin duda á su Santidad la solicitud del Peniten- 
ciario Vicentino , que afirmaba que la Penitenciaría era Dig- 
nidad. 


91. Supuesto pues que la Congregación tuvo el expresado 
motivo para deliverar, como en efefío deliveró, acerca déla 
incompatibilidad de dichas piezas Eclesiásticas nos detendre- 
mos poco en apurar la fuerza , y autoridad que la citada de- 
claración de la Sagrada Congregación puede tener en nuestros 
Tribunales: pues es suficiente poner á la vísta Ja Critica que 
j p¡_ hizo un sabio Canonista ( 30 ) para abrazar las resoluciones de 
¡. p # dicha Congregación ; previniéndonos que quando se promul- 
gan semejantes Decretos , se han de indagar cuidadosamente 
las calidades de la cosa propuesta; las circunstancias del tiem- 
po , persona , y lugar que la motivaron; para examinar si fal- 
tando este complexo de particularidades, ó variando en algu- 
na parte de ellas ; tomaría la misma resolución la Sagrada 
Congregación del Concilio. 

92. De lo que se infiere , que si la Penitenciaría en nues- 
tros tiempos no se cara&eriza con el titulo de Dignidad , a lo 
menos en nuestras Santas Iglesias de España , distinguiéndose 
solamente con el titulo de Canónigo; se ha de afirmar que a 


a cíaracion de la Congregación, citada por el Gallemart ( 31 ) 
d inadaptable á nuestro caso ; y asi que en punto á la iacom- 
68 tibilidad de Penitenciaría con Dignidad de Capellán mayor, 
P a j ia de governar con las reglas que prescribe la costumbre 
^ j a Santa Iglesia de Siguenza , en la que muchos de sus 
■Dignidades retienen sus Canongías ; por tanto bien puede el 
penitenciario de dicha Santa Iglesia aspirar á obtener la Dig- 
nidad de Capellán mayor , que la Real Beneficencia le ha 
conferido en la citada Santa Iglesia Seguntina , y mucho mas 
ñor añadirse el titulo de erecciones , al titulo de costumbre. 

P §■ MI. 

X TI puede impedirse esta unión de Penitenciaría con 
la Dignidad por alguna decisión de la Rota, cu- 
yas determinaciones especialmente en causas beneficíales no 
deben prevalecer , á lo menos no siempre goviernan en Espa- 
ña como en otros países; ( 32 ) y asi nos persuade el sabio Zal- 
bein , que no debemos franquear demasiadamente nuestra cre- 
encia á las decisiones de la Rota, (33) y mas teniendo como 
se verifica en la Santa Iglesia de Siguenza , la inveterada eos* 
lumbre de unir Canongia con Dignidad , y consiguientemente 
Penitenciaría con Capellanía mayor. Sin embargo este Tribu- 
nal favorece fuertemente respondiendo á la Iglesia de Coria, 
que Panitentiaria est onus anexum Canonicatui. 

94. Probado ya que el Oficio , y Prebenda de la Peniten- 
ciaría de Siguenza no constituye pluridad de Beneficios; y que 
en aquella Santa Iglesia está recibida por costumbre la unión 
de Canongia con Dignidad; siendo constante que la Peniten- 
ciaría es Canongia ; quedan gloriosamente superadas las razo- 
nes , que en apoyo de su resistencia ha producido el Cabildo; 
y asi es consiguiente confesar de plano, que la Penitenciaría 
de Siguenza , puede abrazar la Dignidad de Capellán mayor. 

95. De aquí es , que el Penitenciario Seguntino no necesita 
obtener dispensa para la adquisición , ó retención de ambas 
piezas Eclesiásticas , por mas que el Cabildo señale distintos 
exemplares que acrediten que los Penitenciarios de otras San- 
tas Iglesias de España , han impetrado Bulas para gozar la 
Prebenda Penitenciaria con Dignidad; de estas impetraciones 
no dimana un argumento indudable para convencer^ que to- 
■dos los Penitenciarios deben conseguir igual gracia , para unir 
Prebenda con Dignidad. La dispensa del Penitenciario de Sa- 
lamanca, es del todo falsa, según las aftas de aquella Iglesia. 
£a que se anuncia del Toledano es en suma cortar un pleyto, 
y se concede aunque no haya necesidad. Ni el Toledano pro- 
duce como el nuestro , derecho de su Canongia , á unirse por 
«reccion ; ni erección de Dignidad, que exija unirse á Canoni- 
cat0 ? como el Seguntino. 

96. En obsequio de la verdad , podrían ponerse a la vista 
sinnúmero de monumentos , que asimili serian argumentos 

in- 


C 30 

Gallemart , ai cap . 
8. ses. 24. de refor - 
mation . 

•> 


( 32) 

Barr. 

( 33 ) 

Zalbein, tit. i.pag. 
39 < 5 - 



( 34 ) 

Pitón part. 3, Dis- 
cep. 83 .pag. 373. 
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insuperables para apoyar que en el caso de la disputa 
verifica necesidad de dispensa para la compatibilidad °° Se 
sin valernos de especies agenas de la materia b ’ per ° 
ahora insinuar la autoridad de un Escritor déla P ° r 

gregacion , el qual difinió ociosa Ja dispensa solicitad, C ° n ~ 
Arcediano de Huesca, eledo Penitenciario- y que e f° r Un 
servia de cautela , y superabundancia-, baxo cuyos terl & ° l ? 
nadie se niegan las dispensas. ( 34) y minos a 

9?. Ni debe , ni puede el Penitenciario recurrir al , -t 
de la dispensa para convinar la Penitenciaría con l a íy • 
dad , sin incurrir en la falta de veneración y respeto h , gni ~ 
sduciones del Monarca , que afianzado en el sano di^airlt 
de sus Senadores supremos, ha deliberado se le constituya 
la posesión, sin embargo de la resistencia echa por el Cabildo" 


PUNTO II. 


QUE LA PENITENCIARIA ES COMPATIBLE CON 
la Dignidad de Capellán mayor , no solo por razan de Dig- 

ni dad . ; sino también por su erección. 

9 8 - T^Esembarazados ya de las objeciones que el Cabildo 
-L/ había formado para estorvar la unión de DignU 
dad con Penitenciaria ; visto ya que no produce efeélo algu- 
no la declaración de la Sagrada Congregación de Interpretes 
del año 1594, en la qual el Cabildo apoyaba su sistema ; y 
hecho patente que quantos obstáculos se oponían era de poco, 
ó ningún mérito *, y sin embargo de haberse manifestado en- 
tonces ** ser compatible Penitenciaría con Dignidad; con to- 
do se hace ya preciso penetrar á fondo esta materia , y com- 
vencer üire&amente con decisiones de Santos Padres , decla- 
raciones de Concilios , y opiniones de Autores clasicos , que 
es compatible la Penitenciaría Seguntina con la Dignidad de 
Capellán mayor de ella - , no solo en concepto de Dignidad^ si- 
no también por razón de su erección -, y para proceder con la 
mayor claridad se dividirá este discurso en dos Capítulos; en 
el 1. se hará ver la compatibilidad de Penitenciaría con la Dig- 
nidad de Capellán mayor en concepto de Dignidad ', y en el 
2. que por la erección de la Capellanía mayor, existe esta com- 
patibilidad. 

CAPITULO I. 

La Penitenciaría de la Santa Iglesia de Siguenza es compati- 
ble con la Dignidad de Capellán mayor por ra- 
zón de Dignidad. 

99. QON poderosas las razones que militan para corrobo- 
1^ rar , que la Penitenciaría Seguntina es compatible 
con la Dignidad de Capellán mayor , por razón de Dignidad; 
esta proposición se afianza en que la Penitenciaria esta gra- 
dúa- 


®5 


da en esía Santa Iglesia con el caraéter de Canongia , y la 
^ellania mayor con el de Dignidad $ ambas proposiciones 
^ asegura asi la afta de posesión que se confiere á los Peni- 
D °nciaÑ° s i como la erección de Capellanía mayor de Síguenzaj 
1 asi siendo la Penitenciaría Canongia , y la Capellanía mayor 
L nidad'; y haviendo costumbre en Siguenza de poderse unir 
Canong* a con Dignidad , es conseqüencia legal que la Peniten- 
ciaría Seguntina , es compatible con la Capellanía mayor. 

100. No ay derecho que excluya a la Penitenciaría de la 
costumbre general de que se valen los Canónigos, para unir sus 
Prebendas con Dignidades. La Francia es testigo de esta ver- 
dad en donde por la costumbre que havia de juntar Canongia 
con Dignidad , se verificaba la unión de Penitenciaría , Digni- 
dad con Canongia , estimando en aquel Pais á la Penitenciaría 
con* el carader de Dignidad $ ( 35) de aqui se sigue que si en 
Francia huviese sido Canongia la Penitenciaría , como en nues- 
tra España, se huviera verificado la misma unión. La Sorbona 
dio por honesta la costumbre de la Francia, sin exclusión de la 
Penitenciaría -, los DD. de ella firmaron esta su decisión en el 
año de 1672 como depone Lamet, Dr. de la misma Universidad. 
La de Lovaina , y Bubai en los Paises baxos , nunca han repe- 
lido la costumbre de Canónigo, Dignidad en los Penitenciarios, 
de los Paises baxos j aunque tanto estos , como los de Francia 
sean Tridentinos. 

101. La Penitenciaría Seguntina , aunque huviese tenido su 
origen por la forma del Tridentino -, en el dia no se rige por 
aquella , sino por la que formó la Santidad de Gregorio XV } y 
asi de Tridentina pasó á ser Gregoriana dicha Penitenciaria. 
De aqui es que la declaración de la Congregación de los Inter- 
pretes del Concilio de Trento , es inaplicable en el dia á la 
compatibilidad , ó incompatibilidad de esta Prebenda-, y es ne- 
cesario confesar que el Fagnano , y el García miraron la decla- 
ración de los Interpretes para asegurar la incompatibilidad , y 
no atendieron á la Bula Gregoriana ; prueba de esto es , que los 
precitados A A. refieren que el Cabildo no puede en Sede va- 
cante elegir Penitenciario : el Penitenciario Tridentino es Con- 
fesor ordinario : el Gregoriano es Delegado } pues para tener 
jurisdicción recibe el permiso de su Obispo , después de obteni- 
do el Canonicatqíprecedido el concurso *, la Penitenciaria que 
tiene carga de le&ura , no puede según Pittonio , estimarse ad 
formam Tridentini. (36) Luego está patente la equivocación que 
Padece el Cabildo en afianzar su resistencia en la autoridad de 
est °s Canonistas^ y si se ama á la verdad, abrazando el Cabildo 
la opinión de Garcia , y Fagnano , que admiten compatibilidad 
entre Leótoral , y Dignidad ', no puede menos de asentir que la 
Penitenciaría Seguntina es compatible con la Dignidad de Ca- 
pellán mayor. 

J02. Si en el dia se hiciese consulta a la Sagrada Congrega- 

G cion 


( 35 ) 

Van-Spen. part. a. 
tit. 29. §. 22. 
Idem cap. 5 tit. 23. 
de Benefit. Thoma- 
sino part. 2. lib. 2. 
cap. 20. §. s 


(36) 

Pittonio part. 3. 
discept. 8 3 fol.367. 
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cion de los Interpretes del Concilio sobre la materia d 1 
í>uta , declararla sin la menor duda, que en fuerza de 1 ^ 
tumbre, puede muy bien el Penitenciario Seguntino ase 
la Dignidad de Capellán mayor 5 esta proposición se ano er * 
la declaración que a consulta de la Iglesia Pisaurien P ^ 
Sagrada Congregación de los Interpretes en el año de'ilfi ‘° ¿ a 
dudaba en aquella Iglesia sí el Penitenciario podía ser el- ^ 
para oficio de Tesorero, y se respondió afirmativamente"^ 0 
aqui es que la dicha declaración del año de 1^61 es o » * , 

la de 1594 , en la que apoya el Cabildo su resistencia S ® 
nos hemos de governar por las ultimas declaraciones * ^ 

( 37 ) dida la razón , y enseña el Pignateli. ( 37 ) 5 corno 

Ferrar, tom. 4. en 103. Es verdad que la Tesoreria, que fue el objeto de 1 
el Apeni, que es re- su j ta d e ] a |gj es ia Pisauriense , era Beneficio de residen-* C ° n " 
copiiaaon de estas no Dignidad en aquelia igi es ia' pero esto no impide, para Ve/ 
suadirnos que la Sagrada Congregación sentiría lo mismo con- 
sultada sobre Canongia Penitenciaria , y Tesoreria Según tina' 
que es Dignidad 5 pues el que la Tesoreria sea Dignidad ó 
Beneficio, no influye para afirmar que la declaración no sería la 
misma. 

104. La Congregación de los Interpretes en el año de 1594 
para declarar la incompatibilidad entre Penitenciaría y Diani- 
dad, fue movida según el García por la triplicidad que de esta 
convinacion resultaba : si esta causal mereció la atención de 
aquella Sagrada Junta , obraria igual efe&o en la declaración 
& te de 1761 $ pues si la conjunción de Dignidad á Penitencia- 
ría producia triple Beneficio, era indispensable que de la Te- 
soreria Beneficio Pisauriense, unida á la Penitenciaría, naciese la 
misma triplicidad } mas la Congregación en el citado año de 
i? 6 i declaró compatibilidad', luego no conoció triplicidad , de 
que se sigue que la declaración de 1594 no estriba en el su- 
puesto falso de triplicidad , y asi se ha de afirmar que por iden- 
tidad de razón declararía en el dia la Sagrada Congregación, la 
compatibilidad entre Penitenciaría , y Dignidad , como lo hizo 
en ijrói entre Tesoreria , y Penitenciaría Pisauriense. 

105. Tenemos en nuestra España monumentos que contri- 
buyen á acreditar la compatibilidad entre Penitenciaría, y Dig- 
nidad. La Santidad de Benedido XIV, haciendo distinción en- 
tre Canonicatos , y Prebendas Dodoral , Ledoral , Magistral, 
y Penitenciaría de la Santa Iglesia de Burgos ', constituye una 
unión perpetua con las Dignidades de San Millan de Cerbatos, 
de Gamonal , y de Prior $ el Papa Clemente XIII concede unión 
de Dignidad al Penitenciario , como también á los tres restan- 
tes de Oficio de la Iglesia Legionense , aplicando al D odoral a 

( 38 ) Maestre-Escolia , al Magistral la Tesoreria, al Leétor a 
Rula de Bened. la Abadía de San Guillermo, y al Penitenciario el Priora to.(3 ) 
XIV.,* 19 . S .8. 1ü ( ) Estas uniones dan una prueba la mas cabal de que a 

X Ui a § dc 6 Clemente P en ‘ te nciaría no se distingue de los demás de Oficio ; para a 
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n jon de Dignidad; y no adviniéndose en las precitadas uniones 
estableadas perpetuamente por las Santidades de Benedi&oXIV, 

« Clemente XIII el menor vestigio de dispensa; viendo que úni- 
camente exercitan la autoridad de unir perpetuamente , y no la 
¿le dispensar: Que usan las mismas expresiones para Ledoral y 
demás , que para Penitenciario; es creíble que estos Santos Pa- 
dres graduaron á la Penitenciaría con los mismos méritos que 
' a la Dosfloral , Ledoral , y Magistral, sin estimar duplicidad 
de Beneficio en ninguna de dichas Prebendas ; sin embargo de 
expresarse en las referidas Bulas , que las quatro Dignidades se 
aplicaban a las Canongias y Prebendas de Dodoral , Ledoral, 

Magistral , y Penitenciario ; y asi supuesto que estas quatro 
prebendas de Oficio se goviernan por dichos Santos Padres con 
el concepto de simples , ó únicos Beneficios , y no dobles , y ser 
constante que está recibida por costumbre la unión de las tres 
primeras Prebendas de Oficio con Dignidades; no se puede negar 
que la costumbre se estiende también a capacitar la Penitencia- 
rla para convinarse con Dignidad. 

iojr. Es también constante que otros Santos Padres no han 
echo distinción entre la Doctoral , Leétoral , Magistral , y Pe- 
nitenciaría ciñiéndolas con unos mismos vínculos ; Gregorio 
XV. prohive que estos quatro Prebendados sean Jueces ordina- 
rios , ó Delegados de apelación: ( 39 ) Urbano VIII impide que 
sean Inquisidores , Provisores , y todo oficio incompatible, por- 
que no desamparen las Iglesias , cuyo servicio debe ocuparlos. 

(40) La Iglesia Seguntina declárala incompatibilidad que se 
halla entre Canongias y Dignidades de ella , previniendo que 
ni el Prior , ni el Arcediano de Ayllon pueden aspirar a Canon- 
gias; ( 41 ) pero ni en las prohibiciones de los expresados Pon- 
tífices , ni en la de Siguenza,se advierte declaración que impida Compulsa fol. 230, 
la unión de Penitenciaría con Dignidad ; antes bien de la igual- 
dad que observaron los Sumos Pontífices, entre los quatro Pre- 
bendados de Oficio, se forma un argumento incontrastable para 
afirmar, que asi como la Doctoral , Leétoral , y Magistral son 
compatibles con Dignidad en fuerza de la costumbre ; lo es 
también igualmente la Penitenciaría. 

108. No influye poco á esforzar nerviosamente la compati- 
bilidad de Penitenciaría con Dignidad , el pa&o que los Peni- 
tenciarios de la Iglesia de Siguenza celebran con ella ; en 20 
de Febrero de 1660 para la primera oposición de Penitenciaria 
que conoció esta Santa Iglesia *, se convocaron los Opositores 
por medio de un edidlo que contenia una clausula concebida 
en estos términos. “ El que fuere proveído en la Do&oral, Ma- 
j, gistral, Ledoral , y Penitenciaría, no debe obtener oficio algu- 
j, no Eclesiástico, aunque sea de la Sta. Inquisición u el año pa- 
sado de 1^64 obligó el Cabildo al Dr.D.Juan Lozano Santa, aótual 
Penitenciario , baxo la Religión del Juramento , á que no acep- 


( 39 ) 

Compulsa fol. 190 . 
( 40 ) 

Compulsa fol. 192 . 
( 4i ) 


tase Oficios , ni Seculares 


ni Eclesiásticos fuera de aquella 

San- 
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( 42 ) 

Compulsa fol. 228. 
229. 


( 43 ) 

Bened.XIV. de Sy- 
nodo Diocesana lib. 
3. cap. 3. 


( 44 ) 
Zaibein, 


Santa Iglesia aun con dispensa ; añadiendo pudiese , 

Oficios de la misma Santa Iglesia. (42) ner 

109. Si se para la consideración por un momento en 
pactos; se descubre á primera vista ,que la Iglesia de Sia,,^!! 
confiesa la aptitud , y capacidad del Penitenciario para f 
a Dignidad-, pues aunque el nombre Oficio en su oriJ Pl ?' 
otra representación; ya oy los Oficios en nuestras Inlesil , 
elevados a la esfera de Dignidades, ó son bien sinonomos’enrf 
derecho; (43) y asi es consiguiente que por confesión delCabiMn 
goza la Penitenciaria de la prerrogativa que tienen los demás 
Canónigos de unir Prebenda con Dignidad • y aunque de Zn 
nos parece oportuno poner a la vista, que la Santa Iglesia S 
guntina ha conocido en la Penitenciaría simplicidad de Benefi" 
cios , y no duplicidad ; de otra suerte huviera incurrido coñ 
sus edifíos en la falta a la observancia de los Sagrados Cano 
nes , manifestando al orbe que en la misma Santa Iglesia teni¡ 
abrigo la triplicidad de Beneficios. Que Oficios , y Dignidades 
se reputen lo mismo en esta Iglesia , consta por lo menos de la 
erección de la citada Dignidad , donde se dice : el destituido de 
Canonicato no pueda haber , ni haya el dicho Oficio de Cape- 
llanía mayor. F 

1 10. Del paito, que entre el Cabildo , y Penitenciario inter- 
vino; resulta una obligación que vincula mutuamente, de tai 
manera , que ni el Cabildo pueda estorbar al Penitenciario el 
gozar Oficio , ó Dignidad; ni éste puede aunque sea con dispen- 
sa, obtener alguno , no siendo dentro de la misma Santa Iglesia; 
de aqui es , que no puede el Cabildo molestar al Penitenciario 
que obtiene Dignidad con su Prebenda, sin violar la Ley coa 
que mutuamente se obligaron. 

111. Mas se sigue, que ni las reglas del derecho común, ni las 
declaraciones de Concilios, hallan cabida en la presente contro- 
versia , para establecer de fixo la incompatibilidad pretendida 
por la adversa ; pues aquellas suspenden á lo menos su vigor y 
fuerza en los lugares en donde haya paétos, costumbre, y pri- 
vilegios opuestos, (44) deviendo entonces governarse por lo que 
diftan estas leyes municipales , y no por lo que prescrive el de- 
recho común ; de aqui es, que haviendo pa&o en la Santa Igle- 
sia de Siguenza de poder los Penitenciarios obtener Oficios, 
que oy son Dignidades ; debe regir esta convención , y no las 
reglas del derecho universal ; consiguientemente puede la Peni- 
tenciaría en fuerza de esta estipulación , unirse con la Capella- 
nía mayor en concepto de Dignidad. 

1 12. Parece que el Cabildo para acordar , y fixar sus edic- 
tos bebió de las fuentes de do&rina de los PP. de la Iglesia, que 
respetando la corriente disciplina de sus siglos, no dudaron en 
ocupar distintos Oficios Eclesiasticos^sin intervención de dis- 
pensa : San Basilio fue Penitenciario , Catedrático , y Cura de 
la Iglesia de Cesárea , por nombramiento de su Obispo Ensebio, 

de 
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u j en fue al mismo tiempo Vicario general ; ninguna dispen- 
u e J btuV o el Obispo Flaviano quando elevó al Chrisostomo á 
penitenciario , Cura , y Catedrático de la’ Iglesia de Antioquia. 
c n Ambrosio executó lo mismo con el bienaventurado Simpli- 
• no. Obispo San Mamerto colocó en los mismos Oficios á 
Qaudiano ; el gran Padre San Agustin praéticó lo mismo con 
Eraclio ; se verificó lo mismo con el Padre del Nacianceno en 
la Catedral de Narianzo. (45) 

Estos monumentos prestan margen y apoyo al Cabildo, 
a que en sus ediótos huviese estampado la aptitud para que 
jos Penitenciarios lograsen dentro los limites de su Santa Iglesia 
distintos Oficios ó alguno de ellos ; los quales estando oy gra- 
duados con el carañer de Dignidades ; clara está la Ilación de 
oue el Penitenciario Seguntino puede juntar Penitenciaría con 
Dignidad. SÍ en la disciplina presente no pueden unirse todos 
los oficios insinuados; es por las Prebendas posteriormente uni- 
das que los hacen incompatibles; á la reserva de Canongia , y 
Dignidad que ha cohonestado la costumbre. Estas y otras mu- 
chas pruebas , que amando la brevedad se omiten *, contribuyen 
á formar un argumento insuperable para convencer , que la Pe- 
nitenciaría de Siguenza es compatible con la Capellanía mayor, 
por razón de Dignidad. 

CAPITULO II. 

la Penitenciaría de Siguenza es compatible con la Dignidad de 
Capellán mayor , por su erección. 


114. T7S te es el punto céntrico de esta controversia, el qual 
s i n embargo de estar suficientisimamente manifesta- 
do; con todo se descubrirá con mas extensión produciendo va- 
rios exemplares para corroborar esta verdad. 

115. Aunque no huviese costumbre que atribuyese derecho 
al Penitenciario , de unir Prebenda con Dignidad ; por mas que 
la resolución del Tridentino , y declaraciones de la Sagrada 
Congregación de los Interpretes produxesen en Siguenza sus 
efe&os , estorvando la unión de Canongias con Dignidades; no 
obstante esto, podrían, y deverian los Canónigos de aquella San- 
ta Iglesia obtener , y gozar la Dignidad de Capellán mayor, 
uniendo al mismo tiempo Canongia con Dignidad en fuerza de 
la erección de ésta. 

11 6. Para proceder con el devido acierto se ha de tener pre- 
sente que en el año de 1471 fue ^ a e P oca óe ^ a erecc t° n Ca- 
pellanía mayor de Siguenza en Dignidad. La compulsa presen- 
tada en Autos al fol. 1 86 nos asegura : Que nadie pueda haver 
la, Capellanía mayor sino fuere qualquiera de ellos Canónigo Pres- 
bytero de dicha Iglesia ; que si recae en Canónigo sea Dignidad ; 
y dexa de serlo si no recae : Al fol. 188 buelto de la misma com- 
pulsa se expresa: Que sea tenido ( Ñuño González ) é deputado 
por Dignidad de Capellán mayor ; e después de él lo¿ sus succe - 

H so* 


' ( 45 ) 

Pomas. Verbo, 

Pcenitentiarius. 

Collet. Verbo. 
Pcenitentiarius. 
Thomasino parí. 1. 
cap. 7. de Vicaria 
Generalibus. 
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sores , que no puedan “haber ni hayan el dicho Oficio ' r 
nia mayor , sino fuere qualquiera de ellos Canonizo ¿ p pe//a ' 
ro de la dicha Iglesia ; é que si lo contrario fuere Ve / esbyu - 
ninguna la tal provisión , é de ninguna fuerza é vi/ Ct> ° ^ sea 

.If. Esta es la erección de Capellanía mayor de 
este su legitimo origen ; su institución previene guenz a; 

ter de Dignidad si recae en Canónigo? y qu^K^"*’- 

te titulo , y prerrogativa sino se verifica la gracia m i de £s " 
obtenga Canongia. u fieto qu e 

118 Nuestro proposito desde los principios en esta »w 
Clon, ha sido manifestar al Cabildo alguna de las muchf. **' 
nes , y fundamentos que la Real Camara habrá tenido raZ0 " 
para acordar la sabia determinación ya sentada: v asi 
do el origen y erección de la Capellania mayor, los es prec™' 

e indispensable apoyar el derecho de unir Penitenciaria col 
Dignidad por la misma erección. • n 

1 19. Quando se erigió la Capellanía mayor en Dignidad se 

c • 4 6 c ] r; d ° ’• Va - SCnt , ado ’ ( 46 ) que para que tuviese el titulo 

Compulsa fd. 186. de Dignidad huviese de recaer en Canónigo ; de aqui se deduce 

y iw.bto. por conclusión que los Canónigos Seguntinos tienen derecho 

peculiar para obtener la Dignidad de Capellania mayor con Ca- 
nongia ; es constante que las regalías que disfrutan los Canóni- 
gos Seguntinos trascienden á los Penitenciarios de ella 5 prueba 
de esto es la confesión del mismo Cabildo en su primer Alega- 
to $ consta también esto mismo de la posesión que recibió el ac- 
tual Penitenciario ¿el Dr. Sosilla , obtentor de la misma Pre- 
benda en 1581 , el Dr. Velazquez Pizarro en 1584 5 en la po- 
sesión que confiere el Cabildo al Penitenciario } gozará , dice, 
de las gracias y privilegios que gozan los demas Señores Canó- 
nigos de la dicha Iglesia ; y se expresa también en la Compulsa 
( 47 ) que recibían , y recibieron al dicho Sr. D. Fernando Ve- 
lazquez Pizarro por Canónigo de la dicha Iglesia. 

1 20. Vea el Cabildo si de estos antecedentes que van senta- 
dos , y confesados por él mismo ^ se saca por conseqüencia que 
el Penitenciario Seguntino como Canónigo disfruta de la prero- 
gativa que gozan los demás , de unir Canongia con la Digni- 
dad de Capellán mayor , por derecho de su erección. 

121. La erección de la Capellania mayor con la prevención 
de que fuese Canónigo, el obtentor de esta Dignidad, se verifi- 
ca mucho antes de celebrarse el Concilio Tridentino , que resis- 
tió poderosamente, la unión de dos Prebendas , ó Beneficios, 
que exigían residencia personal 5 mas no obstante lo acordado 
por los Padres de la Iglesia en aquel Concilio Ecuménico , que- 
da en su pie , y antiguo establecimiento la erección de la Digni- 
dad de Capellania mayor , y conj/uncion de Canongia , aunque 
de ambas piezas Eclesiásticas unidas, resulte á lo menos dup 1- 
eidad de Beneficio $ pues los Autores Canonistas , especia men 
te el celebre Zalbein nos enseña , que oy tiene autoridad e^ e 


( 47 ) 

Compulsa fol. 204. 
al 208. 
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Canónico , en quanto no le han derogado derechos partí-, 

í ^° nadtos , concordatos , alianzas , costumbres , y privi- 
cU |are» > r 


jegios. 


3 La erección de la Dignidad de Capellanía mayor , que 

l2 [ites del Tridentino, unia esta Dignidad con Canongia ; en 
füe ^ .1- . n, ■\ cí» V» ivrx pcnpriíil derocracion cic 1*4 


^Concilio Tridentino , no se hizo especial derogación de la 
¿ privilegio que governaba esta unión j pero aunque se 
Ley» u F jio nna nnf* ortnüi P nnpilin sp pncrbsrofl las 


Tsü o U11V»*V£.~ M fe- . > *■ . * . 

• -Le nersuadir que por aquel Santo Concilio se enerbaron las 
qu isiese r „«* r*™* P n nrnouesto ca- 


nisiese pcisuaua t”'*' “'1'* — 

f s de este derecho peculiar , que regia en el propuesto ca- 
rón todo.esto se habia de afirmar, que por la costumbre pos- 

Cnmnr Pí-vn t í PPC flITP SP .<¡1100060 DO“ 


con touu.coiw iicwic* 'i — r 

5 ’• r consentida por los Sumos Pontífices , que se suponen no- 
*f r * sos de las que están introducidas en las Iglesias , varió en 
tlC par te lo prevenido por los Padres del Tridentino , y que 
eS ser { a un abuso el usar de aquel derecho común , y sus Ca- 
les en perjuicio de este derecho particular , y privilegio de 
luntar Canongia con la Dignidad de Capellanía mayor. ( 48 ) 
Pe este derecho particular nunca ha pronunciado la Congrega- 
ción ni Canonista alguno se deba excluir la Penitenciaria , ya 
Tridentina , ya Gregoriana , aun quando les huvieran negado el 
favor de la costumbre. El recurso a triplicidad es la mayor ig- 
nominia de la razón de los Cánones , y de toda disciplina. 

m Estas reflexiones contribuyen a acreditar el justo , y 
legitimo derecho que asiste á los Canónigos Seguntinos de aspi- 
rar á aquella Dignidad , y consiguientemente la prerrogativa 
que goza el Penitenciario como Canónigo de la misma banta 

IgI i24 En apoyo de los fundamentos y reflexiones que van ex- 
puestos, se podrían producir muchos exemplares; pero nos con- 
tentaremos con insinuar los que basten para formar una idea 
completa de que la Penitenciaría Seguntina puede unirse , y que 
en efefto ha estado convinada con la Dignidad de Capellanía 

125. Muchos años ha que el Cabildo en vista de las Cartas 
que adoptó del Señor Yusta , entonces Penitenciario , y substi- 
tuto de Capellán mayor 5 confesó que el Penitenciario era el 
que podía cumplir mejor con las cargas anexas a la Capellanía 
mayor : los Jueces de Concordia no reprobaron la elección del 
Señor Yusta*, antes le declararon , comprehendido en el dere- 
cho de substituir el ministerio de Capellán mayor como qua 1 - 
quiera de los Capitulares : (49) La Santidad de Clemente Allí 
aprobó la Concordia del Prelado Seguntino , y su Iglesia , co- 
mo el hecho que se refiere en ella, de ser elegido el Penitencia- 
rio para substituir la Cura de Almas anéxa y agregada a la 
Capellanía mayor : por autoridad del Cabildo de Siguenza fue 
elegido el aétual Penitenciario entre mas de quarenta Canon - 
gos , y Dignidades para exercer la misma Cura de Almas ( 50) 

126. Estos monumentos son una prueba la mas cava para 
hacer frente al Cabildo , y recordarle los exemplos domésticos 

que 


(48) 

Zalbein. 


C 49) 

Compulsa fol. 225. 


C 5 °) 

Compulsa fol • 219* 
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que prueban la unión , y compatibilidad entre . 

Dignidad de Capellán mayor 5 sería en vano que el r^í* 0 ’ V 
tente refugiarse al débil asilo de que los citados p p Cablldo 
no fueron mas que substitutos 5 pues á lo menos n j encj arios 
confesar , que : „ Las cargas anexas á la Penitencié £Xará de 
99 de estorvo para cumplir con las que están aeregadi^" 0 f itVen 
„ pellania mayor “ 5 y si penetra el valor y fuerzf H 3 a Ca ' 
titucion, se verá precisado á asentir que si el Peé U ° a Sübs ' 
mo substituto es apto para todas Jas cargas de la Co ~ 

Capellan mayor , lo será también como princinal iH g ° ldad de 
exercer el mismo oficio. P pa v ld oueo p ara 

12?. Las Bulas Apostólicas, especialmente la de l a W; 
de Sixto V corroboran la compatibilidad de la Penén * ldad 
Siguen^ con la Dignidad de Capellán mayor en Qüa T^ ^ 
propiedad , y al exercicio de ambas residencias .TsteSs 3 
Pontífice en el ano 1586 expidió su Bula para aue T) V * ° 

do Velazquez Pizarro , Canónigo Pcni.enciano 
Siguenza fuese Coadjutor de D. Juan Fermosel; y J e confié ^ 
la Dignidad para quando llegase á vacar : le adjudicó Diezmos' 
pie de Altar, derechos de funerales , y otros emolumentos • or* 
den ando a este Penitenciario exerciese el Oficio Parroqu ia’l v 
administrase Sacramentos 5 que el Penitenciario Pizarro obtj 
biese la Dignidad de Capellán mayor , juntamente con Peniten- 
ciana , sin alguna dispensa, aunque por tiempo limitado (ri) 

128. En este caso se verifica unida la Penitenciaría Según- 
tina con la Dignidad de Capellán mayor sin intervención de 
dispensa 5 pues la Santidad de Sixto V confirió la coadjutoría 
de fermosel y después de su muerte la Dignidad de Capellanía 
™y? T ’ a ¡ Peni ^nciario Pizarro, con arreglo á la costumbre 
que había habido en la Santa Iglesia de Siguenza de unir dicha 

( S - ) Dignidad con Canongia sin dispensación. (52) Solo se pretendió 
Compuls. fol. 237. entonces por titulo de costumbre transcendental á todo Canoni- 

go ¿ Qué hubiera sido si anunciaran también las preces , erec- 
ción de Capellanía mayor ? 

129. Los AA. Canonistas , especialmente el erudito Concina 
ensena, que la Coadjutoría con futura sucesión de Beneficióles 

r • ^ 7 ldenl 5 mente ‘^compatible con otro que exige residencia 5 ( 53) 
oncina, e enef. de aqui se deduce que confiriéndola el Papa sin dispensación, 

‘ corr, ° 1° hace en nuestro caso por titulo de costumbre, corre la 

misma «compatibilidad en la propiedad del Beneficio Capella- 
nía mayor que en la Coadjutoría. Sentado este principio, y en 
vista de lo que afirma el Cabildo que la Coadjutoría es compa- 
tible al Penitenciario \ se ha de decir que le será también com- 
patible la propiedad del dicho Beneficio Capellanía mayor, 

130. Pues en sentir de los Autores, la incompatibilidad que 
versa en la propiedad de Beneficio, se halla también en Ja Coad- 
jutoría con futura sucesión $ en vista de todo se forma un ro- 
bustísimo argumento á contrario, para manifestar que si la Coad- 

ju- 


(5i) 

Compulsa fol. 221. 


ría de Dignidad con futura succesion de beneficio es 
í’j. 1 ? a i penitenciario; le será igualmente compatible la 
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es compa- 


ra a i penitenciario; ie sera igualmente compatioie la propie- 
J d <je beneficio ; y asi si en concepto del Cabildo fue compa- 
tible la Coadjutoría de Dignidad al Penitenciario Pizarro ; le 

sería 

i 


también la propiedad de Dignidad de Capellanía mayor. 

La Santidad de Sixto V no conoció incompatibilidad 
entre Penitenciaría , y Capellanía mayor de Siguenza ; pues en 
] a precitada Bula librada a favor de Pizarro , no intervino dis- 
ecación ; su Santidad se arregló con la costumbre que se 
radicaba de unir Canongía con la Dignidad de Capellada 
Inayor sin dispensación ; el Obispo que entonces governaba la 
Diócesis de Siguenza , no juzgó que la Penitenciaría sirviese 
de obstáculo para que Don Fernando Pizarro , pudiese obtener 
sin dispensación ambas piezas Eclesiásticas; el Cabildo no re- 
clamó lá citada Bula de Sixto V , siendo asi , que reconocidos, 

V compulsados varios acuerdos que son del tiempo de Pizarro, 
se encuentra que contienen muchas , y continuas resistencias 
contra Bulas Apostólicas , como sucedió en las del Licenciado 
Fuente , y Dean Oces ; ni se puede creer que el Cabildo huvie- 
se protestado la Bula expedida en favor de Pizarro , ni se ha- 
lla sobre esto monumento alguno. 

132. Si se ha de governar este asunto con las reglas que el 
derecho Canónico tiene prescritas para los casos en que los Su- 
mos Pontífices deben conceder dispensaciones 3 hallaremos que 
en la precitada Bula de Sixto V no hubo motivo para que su 
Santidad accediese á la dispensa 5 pues en la hipótesi que se 
alega de Pizarro , no habia causa para dispensar ; y la dispen- 
sa que sin ella se concede es invalida, é insubsistente en el con- 
cepto de graves A A. La Coadjutoría de Pizarro , se solicitó 
por titulo de costumbre , para lo qual era escusada la dispensa- 
ción ; pues los demás Canónigos por titulo de costumbre han 
obtenido sin ella la Dignidad de Capellanía mayor. 

133. Las posesiones de dicho Penitenciario Dignidad, deno- 
tan, que han sido todas pacificas, y sin. protesta: El Cabildo 
litigó a Pizarro la Dignidad de Capellán mayor le disputó 
Diezmos quando no era mas que Vicario ; mas en ninguno de 
los litigios , sin embargo de haber sido dilatados , se hizo men- 
ción alguna sobre incompatibilidad de Prebendas *, de que re- 
sulta , que el Cabildo no conoció entonces incompatibilidad en- 
tr e Penitenciaría , y Capellania mayor ; antes bien de los he- 
chos que ocurrieron , se convence plenamente que esta Santa 
Iglesia estimó la concesión hecha á Pizarro con arreglo a la 


costumbre que militaba, de unir Canongia a Capellania mayor. 

I 34- En el Memorial Ajust. que se imprimió ha mas de 20 
J *n°s , el Cabildo adoptó la costumbre para dar en rostro al Se- 
ñor Bullón , entonces su Obispo , que no disputaba el asunto; 
} en el dia se contradice tan abiertamente. En este Memorial 
confiesa el .Cabildo, que el Penitenciario Pizarro obtuvo la Dig- 
n ‘dad de Capellán mayor , sin dispensa , y según la costumbre 

j de 


( 55 ) 

Hojed , cap. i 
12 . 


34 

de obtener Canonicato , y Dignidad. 

135. Infiere el Cabildo que por haber mandado l a Sanfrf 
de Sixto V,que Pizarro , dimitiese la Canongia Penitenc' • 
después de quatro meses de posesión ( no dentro de ellos lana ’ 
se finge), era esta Prebenda incompatible con la Dignidad 0 ™ 0 
Capellán mayor 5 esta ilación es infundada-, porque si er ^ 
compatible , y por triplicidad 5 el afto de posesión la hachv™' 
car por derecho , y era abuso la tolerancia de aquellos me ^ 
Antes,del mismo hecho de permitir , y aprobar por los quaT/* 
meses la unión de ambas piezas Eclesiásticas con arreglo á la cos° 
tumbre-, se deduce que estimaron por compatibles Penitenciaría* 
y Dignidad de Capellán mayor 5 Pizarro no dimitió la Prebenda 
Penitenciaría; porque el Papa reformó su Bula, en quanto a dimi- 
tir, por otra expedida , y sin dispensa. Si hubiera dimitido , fuera 
per appositionem manus Pape ,ó por derecho de reserva; de que 
no se infiere incompatibilidad , ó por la pluralidad de simples 
Beneficios , que obtenía este Penitenciario, y consta de la Bula. 

136. De estos antecedentes se sigue también, que la Peniten- 
ciaría de Pizarro , no debió vacar por la posesión de Dignidad, 
como supone el Cabildo ; sino por el derecho de reserva^que su 
Santidad quiso hacer en su Bula , movido tal vez por lo peli- 
groso que en aquellos tiempos se estimaba la costumbre de unir 
Dignidad á Canongia : Sixto V. fue el primero, que después del 
Tridentino expidió Bulas de Coadjutoría con futura sucesión; 
en sus tiempos se escribia publicamente que la costumbre de 
unir Canongia a Dignidad era peligrosa: ( 55) esta costumbre 
no se dió absolutamente por licita hasta el año de 1593, en que 

' n la Sagrada Congregación lo resolvió á consulta de la Iglesia de 
Valencia ; por esta razón no se ha de estrañar , que siendo la 
Bula expedida en favor de Pizarro recientemente , y poco tiem- 
po después del Santo Concilio Tridentino, dificultase un Papa 
como Sixto V reconocer una costumbre, que aspiraba contra las 
máximas del Tridentino. Mas ¿ Quién duda , que Pizarro retu- 
vo no ya quatro meses, sino todo el tiempo que quiso la Peniten- 
ciaría , y Dignidad expresada , sin dispensa , por una segunda 
Bula que adoptó el Cabildo , y consta de sus aftas Capitulares 
compulsadas ? El Papa solo rebaxó un tanto de frutos , y nada 
mas. La condición de dimitir , en la primera Bula , no fue por 
incompatibilidad, ni por ser contra derecho, unión de Peniten- 
ciaría , y Dignidad sino porque esta era la voluntad del Pa- 
pa. Queremos , dice, que pasados quatro meses dimitas : y o iü- 
mus , y que dimitas en nuestras manos , y no en otras. ^ 
esto por incompatibilidad de Penitenciaría Tridentina, ¿ Q UI ^ 
duda debía vacar en manos del Obispo según el Concilio, y so 
lo , en mes de reserva , á disposición del Pontífice ? Q uerer u j ta 
te conferirla sin restricción ; manifiesta el derecho e xt 
y nada mas; prueba también que la Penitenciaría er . me- 
dentina; la pena de perder ambas piezas, si no dimitía a P 
ra , es justa contra la desobediencia , de un sugeto que 
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c ios en diversas Diócesis , a demás de estas Prebendas; 
B en ^ C ; unt o causa desde luego incompatibilidad de exceso en la 
y tod ° a siendo también como expresa la Bula, pingue el pie de 
cong rU gi^ ern b ar g 0 , la segunda Bula le hace Capellán mayor con 
^ tar 'ion de Penitenciaría, y le dá ambas sillas para que resida en 
reteíl g uste . Si después de esto dexó la Penitenciaría, fue porque 
13 *o por otras causas; no por la Bula que mandaba dimitir 
^ues de quatro meses de Capellán mayor, y Penitenciario. 

® eSp Muchas son las reflexiones que el Cabildo ha formado 
a enervar las fuerzas de la ventajosa prueba , que se deduce 
¡flexemplar de Pizarro ; este monumento contribuye nerviosa- 
nte a dar al traste con los proyedos figurados por el Cabil- 
!fia devilitar el argumento a su parecer poderoso , que ma- 
lino con la declaración de la Sagrada Congregación de Inter- 
Ltes del año de 1594 ; y a no estar ya combatido con las ra- 
ines V medios que en su lugar hemos sentado; solo este monu- 
mento de p izarro era suficientisimo medio para superar la prueba 
«cada de la autoridad de dicha declaración del ano de 1594. 

to 8. Nos parece , que las razones propuestasynfluyen _supe- 
rabundantemente a convencer que la Penitenciaría Seguntina es 
compatible con la Dignidad de Capellán mayor J que esta 1 ver- 
dad está acreditada con monumentos, que el mismo Cabildo los 

ha adoptado. . . , . 

no Es tanto el deseo que tenemos de aquietar el animo de 

nuestro adversario, que no nos contentamos con los fundamen- 
tos propuestos hasta aquí, para cortar sus máximas ; sino que 
guiados de un espíritu reao, y de la mas sana .mención desea- 
mos poner a la vista del Cabildo un exemplar de que anterior- 

mente se ha hecho insinuación. , . . , 

140. La Penitenciaría del Oto parece que estarebestida 

con el caraóter apetecido por el Santo Conci 10 e \ 

erudito Pitonio , Secretario de la Sagrada Congregación de los 
Interpretes , descubre las señales que indican ser^ ri 
aquella Penitenciaría ', asi en la edad de quarenta anos, que - 

ge su erección ; como por aparecer como Oficio princ p 
Prebenda 5 pero sin embargo nos asegura que la expresada re- 

Sí 1 tiíWKg 

de Huesca; porque sin embargo de estar 

cho Canónico, y Concilio Tridentino la un.on de Dignidad con 

mismo Autor, que la costumbre que estaba introducida en lamen, 
cionada Santa Iglesia de unir la Canongia con ign 
Pensa; tenía también lugar para con la Canongia Pendencia a. 
142. Dice el mismo Autor que no hay razón de dudar^que 
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d Papa aprobó la costumbre acerca de la retención de l a ty 
nidad con qualquier Canónigo Penitenciario : de que se 
era honesta respedo de este , antes de la aprobación Ponffi re 

143. Para proceder con mayor acierto se ha de suponer „ a; 
la Concordia confirmada por la Sede Apostólica se aco’í^ Cn 

las Dignidades de Huesca , se huviesen de conferir a uno det! 

Canónigos del Num. Vicenano , seguh la costumbre exnJ T 
en ella 5 el Cabildo erigió una de dichas Canongias a PenLn ^ 
na del Oto en el ano de 1681, la qualCanongia , al tiempo de 1¡ 
Concordia era simple, pero comprehendidaen el Nura.Vicen' 

144. Esta Penitenciaría fue erigida 3? años después déla' 
berse confirmado por la Sede Apostólica la Concordia precita' 
da 5 y con todo esto haviendose ofrecido la duda de si podía ó 
no el Arcediano Montoya retener dicha Penitenciaría con’la 
Dignidad de Arcedianato *, nos asegura* el citado Pitonio que 
su parecer fue eft la Sagrada Congregación, que se relájasela 
suplica del Arcediano , que solicitaba dispensación para retener 
ambas piezas Eclesiásticas , asegurando que no se pedía dispen- 
sa por necesidad sino por mera cautela , y á mas abundamien- 
to , para oviar dudas , y fomento de Pleytos. 

145. En eliaño de 1301 dexó de ser regular la Santa Iglesia 
de Siguenza , y dispuso ei Papa Bonifacio VIII que el Obispo 
huviese de conceder las Dignidades, ó Personados a Canónigos 
de esta Santa Iglesia. 

146. En el año de 1471 , época de erección en Dignidad 
de Capellanía mayor, empezó el derecho municipal de unir esta 
pieza Eclesiástica con Canongia. 

147. En su erección se previene que esta Dignidad se huvie- 
se de proveher en un Canónigo de la Santa Iglesia Seguntina, 
para que tuviese el titulo de Dignidad. Esta costumbre de unión 
de Canongia con Dignidad de Capellanía mayor*, fue aprobada 
por la Santidad de Sixto V en la Bula expedida en favor del 
Penitenciario Pizarro. 

148. Pocos años después del Concilio Tridentino, creerá el 
Cabildo que se erigió ad formam Tridentini la Penitenciaría 
Seguntina, uniéndola una Canongia conforme á lo prevenido por 
el Santo Concilio de Trento 5 esta Canongia era una de las 
comprehendidas en la disposición Bonifaciana en el año 1301, 
y también en la Epoca de la erección de Capellanía mayor} 
pues si entonces que era simple esta Canongia , podía convinar- 
se con todas las Dignidades de la Santa Iglesia de Siguenza, sin 
excluir la Dignidad de Capellanía mayor en su respectivo tiem- 
po, ¿ Por qué no podrá ahora que está erigida en Penitenciaria 
gozar de la misma prerogativa de costumbre que antes tenia de 
unirse con qualquiera Dignidad , incluyendo la de Capellanía 
mayor? Erigida en Penitenciaría la Prebenda del Oto retubo dere- 
cho de unir Dignidad , adquirido quando era un simple Canoni- 
cato } y la Seguntina, que siendo simple Canonicato adquirió e 
mismo derecho por disposición del Papa Bonifacio , y erección 

de 
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. raoellania mayor, no le retendrá mas ? , . 

de ^ F cas0 que la Santa Iglesia de Huesca , o su Peniten- 
ropuso á la Sagrada Congregación, por sus circunstan- 

c * arl ° subministra una prueba superior para nuestro intento; 
cías, nus - • • -• 


v ’ en el citado exemplar se descubren motivos que podían 
Prender quando menos la atención de la Sagrada Congrega- 
sUS ^ . y p or consiguiente si en el de la Santa Iglesia de Huesca 
C ^°hubo necesidad de dispensa para unir la Penitenciaría con 
®° rjjgnidad de Arcedianato, aunque pareció Tridentina áPito- 

t3 ^npoco debe haver para juntar la Penitenciaría Seguntina 
01 ’ j a pignidad de Capellán mayor , quando tocamos, que nada 
¡¡ene de forma Tridentina. 

lio. Con mas claridad se corrobora esta prueba , y se hace 
ver te compatibilidad entre Penitenciaría , y Capellán mayor, 
ron el segundo monymento de la repetida Santa Iglesia de Hues- 
ca que refiere el sabio , y erudito Pitonio , Secretario de la 
Sagrada Congregación de los Interpretes. ( 58 )• ( 58 ) 

Este Autor nos asegura , que en el año de 1694 confi- Pitonio ,pag. 3 66. 
rió el Obispo la Dignidad de Capellán mayor al otro* Canónigo 
Penitenciario , y Catedrático: Consultada la Congregación si es- 
te Penitenciario por su obligación de oír confesiones tenia em- 
barazo de incompatibilidad para Capellanía mayor , que tam- 
bién tiene cargo de eonfesar por la cura de Almas, que le esta 
anexa y si para su retención con dicha Canongi^ era necesa- 
rio el indulto Apostólico,, declaró en 12 de Ma*zo de 1695 a la 
primera proposición , negativamente; y á la segunda, que no ne- 
cesitaba de respuesta. 

10. Dice el precitado Pitonio , que su parecer en la misma 
Congregación del Concilio año de 1694 fue que semejante Dig- 
nidad no era incompatible con el referido Canonicato , ni nece- 
saria la dispensa ; apoyando este dictamen en a costum re ge 
neral de España para que se obtenga Dignidad , y Canonicato 

en una misma Iglesia sin dispensación. . 

1$, No se le ocultó a este Autor la qualidad de Penitencia- 
rio : pero se desembarazó de esta objeción , recurriendo a que 
la Penitenciaría de Tabernas , que era el objeto de la consulta, 
no tenia forma Conciliar *, insinuando que esta forma consistía 
en llevar consigo tan solamente el oficio rigoroso, y único e 
Penitenciario •, como podía verificarse en el Canonicato del Oto, 
que es meramente Penitenciario , y requiere edad de quarenta 

años , según la forma Tridentina. x 

154. Este Autor para decirlo de una vez , da a entend q 
estas dudas de incompatibilidad entre Penitenciaria , y Digni- 
dad , tienen cabida quando se trata de las Pcn, teñe, anas erigi- 
das mi formam Tridentini , y no de aquellas que tienen dist 
caraaer del que les aplicó el Santo Concho .Ecuménico. 

155. Las razones propuestas por este sabio Escritor son de 
•anta eficacia , que convencen la compatibilidad entre Peniten- 
ciaría Seguntina , y Dignidad de Capellán mayor ; pues dice, 

K ^ ue 
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que para excluir incompatibilidadjbasta la costumb 
España , de obtener sin dispensa en una misma Ti ge ° eral de 
gia con Dignidad: En la Santa Iglesia de Siguen?; u Can °n- 
bre de esta unión , no resistida por el Sumo Pom fi hay COst,J m- 
descubre en la Bula expedida en favor del p en - t lhce » c °m 0 se 
ro ; luego se ha de confesar que si para la «nion'deU ' p Pizw - 
ciaría de la Santa Iglesia de Huesca con la Dip-n'ri j 3 Pen ’ íe n- 
Jlan mayor , basta la costumbre general recib : d a ^ Ca P^ 
especialmente en la misma Santa "iglesia-, no/erj" Pspaña » y 
será compatible la Penitenciaría Seguntina con u £- Sma razo * 
Capellán mavor. ° 1 la %nidad-d. 


Capellán mayor. _ 

*5 6 * En esta Prebenda de Penitenciaría no se hall i 
propuesto por el sabio Pitonio ; pues esta Penitencial rep3r ° 
a de Huesca no es adfortnam Tridentini , como abundan.- COn, ° 
te va probado ; así porque para obtenerla, no es ít T 
edad de quarenta años , con arreglo á lo prevenido * 

cilio Tndentino ; como porque estas Penitenciarías J a de T ^ 
ñas en Huesca, y la de Siguenza, están instituidas con 
Theología ; siendo asi que esta ledura es incompatible con Ofi •** 
de verdadera Penitenciaría Conciliar , dice el oí Cni i ° 

Para no mo ¡ estar la atención , repitiendo los funda, 
memos que van sentados en apoyo de que esta Penitenciaría Se - 
guntina, es -contra la forma del Tndentino* nos parece suficien- 
te el insinuare aunque esta Penitenciaría en sus principios 
fuese Conciliar* dexo de serlo despues ; por la Bula de Gregorio 

v i " • ara ^ g,toen de las Penitenciarías Españolas; 

y asi de Tridentina paso a ser Gregoriana* pues las Tridenti- 
nas no son Catedráticas al mismo tiempo ; ni pueden según el 
Autor citado. 5 

15^- Si las Penitenciarias que no son Tridentinas, son en Es~ 
pana compatibles con Dignidades sin dispensa, y especialmen- 
p o 3 e . ,J e$ca con Dignidad de Capellán mayor *, no siendo J 3 
^.nimnciana de la Santa Iglesia de Siguenza Tridentina; se ha 
-con esar que esta Prebenda es compatible con la Dignidad 
e aov. lan mayor, sin que haya necesidad de indulto Apostolice. 

H? 9 * Ea Capellanía mayor de Huesca según Pitonio , tenía 
a Cura de Almas como accesoria , y dá la razón; porque se 
puede hacer- cumplir como efectivamente se praética por Vica- 
ino. es verdad que la Capellanía mayor Seguntiría tiene anexa 
ura de Almas ; pero puede cumplimentar este cargo , como 
efectivamente lo hace por medio de sus Vicarios : EÍ Beneficio 
curado de la Capellanía mayor Oscense , no pide aétual ni ha- 
¡tual intendencia para administrar Sacramentos ; el Beneficio 
curado de la de Siguenza , tampoco pide intendencia habitual; 
pues juzga el Cabildo retener en sí la Cura habitual, ó radical; 
y la aCtual está en los Vicarios del Capellán mayor 5 porque se 
. xa a su arbitrio servirla por sí , ó sus Ministros. Tan acceso- 
ria es la Cura de Almas , como que de ella no se recibe cola- 
ción , sino puramente de la Dignidad : Por sus Vicarios hace , y 

pue- 
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puede hacer todas las funciones Parroquiales. Nadie puede obli- 
garle á otra cosa ; y todo es expreso en la Bula de Sixto V , y 
en el juramento que hacen los Capellanes mayores ante el Ca- 
bildo*", como lo hizo el adual Capellán mayor. Su anualidad 
¿ e Cura consiste en velar , que sus Ministros - sean exados , y 
designar dos por lo menos; tanto que aun quando quisiera sa- 
tisfacer por sí todo el ministerio ; esté siempre obligado á tener 
Ministros para él : Solo una función le es personalisima,@l fune- 
ral de los Obispos: Este es el carader del Curato , diverso del co- 
mún de los otros. Si con todo no puede satisfacer qualquiera Peni- 
tenciario; menos pueden los quatro Canónigos de oficio, y Catedrá- 
ticos, precisados a residir fuera de la Iglesia" mas de 8. meses, anual- 
mente; con todo está declarado, que un Cura de la Ciudad puede ser 
Catedrático en ella al mismo tiempo. Ni el Capellán mayor tiene 
obligación personal de Confesonario. Puede según Bula, y juramen- 
to, servirlo por sus Vicarios mobibles, y personalmente el de Peniten- 
ciaría. Varios Concilios celebrados después del Tridentino , única- 
mente prohíben á los Penitenciarios conciliares , ser Curas fuera de 
la Ciudad; porque asi no residirían en la Catedral : Aqui todo es al 
contrario. 

160. Con estas reflexiones quedan enerbadas las fribolas Pbjeccio- 
nes figuradas por el Cabildo, acerca de la residencia del cumplimien- 
to de Confesonario, y de otros varios reparos maquinados sin apoyo, 
que por su deviiidad, e ineficacia se omite aqui especifica repulsa de 
cada una de ellas; poniéndole á la vista, que esta compatibilidad de 
Penitenciaria con la Dignidad de Capellán mayor; debe governarse 
por las mismas reglas que acerca déla residencia se pradican en la 
Santa Iglesia de Siguenza con los demás Dignidades que en la mis- 
ma tienen , en virtud de costumbre, unida Canongia. 

161. En lo que toca al cumplimiento del Confesonario como car- 
ga de la Prebenda que goza , y en lo perteneciente al cumplimiento 

e ca rgo anexo a la Capellanía mayor, tiene acreditada su conduc- 
ía el actual Penitenciario suficicntísimamente con la información de 
lestigos a este fin recibida; recordándole al Cabildo, que asi como 
stituto cumplió á su satisfacción al tiempo de la vacante; lo ha- 
a ! gua mente como principal. Taiíibien como principales satisfacie- 
n , y satisfacen el ministerio Parroquial el Penitenciario dfe León, 
re fj 1 a ^’ y Cura de Almas,iEl Penitenciario Albense , en quienes 
zar £ t0 q- a< ^ uap dad Parroquial. Le satisfizo el Penitenciario Pi- 
cón? ^ ^ Uenza como Coadjutor , y propietario ¿ Se ha de creer 
htuc ° °n qUe Iescn * aI adual Penitenciario, quando la cons- 
Card° n i n SU *"' urato > y a expresada, es la mas dulce? El celebre 
detrin? a C ‘ sneros fue Capellán mayor, y Provisor juntamente , sin 
a I mis nt °. e residen cia. El Penitenciario, aun conciliar, puede ser 
R e] - ; m ° U l'* P ° P ™ visor > y Confesor ordinario de una Comunidad 
Ie¡esL° Sa ‘ MaS facíl pues le sera residir > un Curato dentro de su 
i6:> v y ^ UC puec ^ e scrv >rlo por subalternos, 
otras m ,?t, ah0ra el Cabildo, si las propuestas reflexiones que entre 
c las que habrá tenido presentes la Real Camara para acor- 
dar 
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dar que al aftual Penitenciario se le constituyese en posesión de 1 
Dignidad de la Capellanía mayor de Siguenza ,• sin embargo de 1 
oposición hecha por el Cabildo , apoyándola en las razones * 
fundamentos que le parecieren mas oportunos, é hizo patentes^aqu í 
Supremo Senado *, son de mérito superior para aquietar su animo 
y no perturbar al adual Penitenciario en la posesión en que se fe 
ha constituido $ y para que asi -mismo no le obligue á sufrir el di- 
latado, y costoso Pleyto que le ha precisado sostener * siendo este 
litigio no poco estorvo para desembarazarse del cumplimiento' de 
las obligaciones que le acarrean la Penitenciaría , y Dignidad de 
Capellán mayor. 

163. No podemos negar que el Supremo Senado de la Camara 
sabiamente como acostumbra dexó al Cabildo la facultad ’de po- 
der presentar en el Tribunal Ordinario los Privilegios, ó Bulas que 
acreditasen la resistencia de ambas piezas Eclesiásticas 5 pero en 
vista de esta resolución solo queda arbitrio al Cabildo para po^er 
ventilar enjuicio sobre el asunto, con nuevos monumentos no pro- 
ducidos en la Real Camara. 

164. En este Supremo Tribunal para acordar la precitada de- 
terminación, se tubieron a la vístalas cargas de ambas piezas Ecle- 
siásticas», ni puede el Cabildo sin contribuir con una notoria ofen- 
sa á los Senadores que componen aquel Supremo Tribunal, persua- 
dirse que estos Supremos Jueces no alcanzaron el cara&er de la 
Penitenciaría Seguntina , y la naturaleza de la Capellanía mayor 
de la misma Santa Iglesia.. 

165. Esta tan -sabia como acertada resolución, basta para que el 
Cabildo respedo de no tener documentos ni Privilegios que impi- 
dan la unión de dicha Penitenciaría, con la Dignidad de Capellán 
mayor , pues la executoria , de que ha blasonado en sus pedimen- 
tos, y acuerdo capitular, no se ha presentado , ni visto , aunque 
solicitada de esta parte 5 basta decimos , para que suspenda su.» 
procederes, agenos á la verdad del espíritu , y sana intención de un 
Supremo Tribunal de la nación ; con el seguro de que si los estí- 
mulos de su conciencia le han compelido á emprehender su resis- 
tencia,- y instaurar el juicio con que molesta anualmente al Peni- 
tenciario D. Juan Lozano Santa ; quedará autorizada en la posteri- 
dad suáquiesciencia con la aprobación de la Real Camara , sienao 
preciso que no haciéndolo asi se haga acrehedor el Cabildo, con 
su conducta, de la mas severa reprehensión. 

Licenciado Don Lucas Rodrí- 
guez Rosales. 
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